В ходе досудебного следствия следоветелем Ивашенко Ю.В. было допущено множество существенных нарушений законодательства Украины, а именно:
1) Нарушена ст. 31 Закона Украины «О статусе депутатов местных советов», когда игнорируя мой протест, следователь Ивашенко Ю.В. 18.01.09 г. взяла с меня подписку о невыезде (Т№1, стр. 89). Вышеуказанная статья гласит, о том, что решение о мере предосторожности в отношении депутатов местных советов в виде «подписки о невыезде или взятии под стражу», принимается исключительно судом. Письмо из Полтавского городского совета с подтверждением моего статуса (депутат городского совета г. Полтава), находится в материалах уголовного дела;

2) Нарушена ст. 197 УПК Украины («Права обвиняемого при назначении проведения экспертизы»). С момента применения 18.01.2008 г. ко мне меры пресечения в виде подписке о невыезде (Том №1, стр. 89) я приобрел согласно ст. 431 УПК Украины, статус подозреваемого, а следовательно на меня распространяется нормы ст. 197 УПК Украины «Права обвиняемого при назначении и проведении экспертизы», следователь Ивашенко Ю.В. на протяжении следствия трижды назначала экспертизу (25.04.08 г., 10.10.08 г. и 23.10.08 г.), но ни разу не дала мне возможность задать мои вопросы эксперту, ознакомив меня с проведением всех 3-х экспертиз лишь 28.11.2008 г.!!! чем существенно нарушила мои права!

3) Нарушены «Инструкция о назначении и проведении судебных экспертиз», а также «Научно-методические рекомендации по вопросам подготовки назначения судебных экспертиз и экспертных исследований» утвержденные приказом Министерства Юстиции Украины №53/5 от 08.10.1998 г. Согласно Инструкции при проведении баллистической экспертизы цитирую п. 88: «Эксперту, предоставляются: оружие, все патроны, гильзы, пули, сравнительные материалы, предметы со следами выстрела. П. 89 для решения вопроса об обстоятельствах выстрела (направление, дистанция, взаимное положение оружия и препятствия) эксперту предоставляются предметы со следами выстрела. Если по делу ранее проводились экспертизы, эксперту предоставляются акты этих экспертиз». Однако, следователь Ивашенко Ю.В. при проведении повторных экспертиз от 22.10.2008 г. и от 24.10.2008 г. в нарушение действующего законодательства не предоставила эксперту Рою В.П. оружие, пули, гильзы и предметы со стрелами выстрела, а также копии предыдущих экспертиз от 04.01.2008 г. и 23.01.08 г.;

3) Нарушены ст. 66 УПК Украины («Сбор и предоставление доказательств») и ст. 67 УПК Украины («Оценка доказательств»), которая гласит, что «никакие доказательства для суда, прокурора, следователя, не имеют заранее определенной силы», следователь Ивашенко Ю.В. без проведения экспертизы, приобщила к материалам дела, некую пулю найденную, через 10 мес. после происшествия. Непонятно каким образом эта пуля была найдена следователем Ивашенко Ю.В. в стене через 10 месяцев после происшествия и откуда эта пуля там появилась. Этот факт также отметила судья Низельковская Л.В. (Постановление №1-790/8, 1-228/09 от 28.09.2009 г. судья Низельковская Л.В.).

4) Нарушена ст. 85 КПК Украины в части требований к составлению протокола осмотра места происшествия, на основании которого, 04.04.2008 г. было возбуждено второй раз уголовное дело, а именно в протоколе осмотра места события от 18.03.2008 г. отмечено, что осмотр места происшествия и наличие отверстий от пуль проводился на пятом этаже пятиэтажного дома, но дом, в котором мы проживаем, лишь четырехэтажный, а события происходили у дверей кв. №34, которая расположена на четвертом этаже (стр. 126, Т№1). Таким образом, наличие в протоколе неправдивых фактов, лишает этот протокол значения источника доказательств;

5) Нарушена ст. 85 КПК Украины в части требований к составлению протокола осмотра места происшествия, а именно в протоколе осмотра места происшествия вот 18.03.08 г. одним из понятых был задействован Чучкало Олег (стр. 126 Т№1), чем нарушено криминально-процессуальное законодательство, поскольку он ранее уже давал показания как свидетель (стр. 32 Т№1 материалов дела), а закон запрещает использование свидетеля для выполнения других функций в одном и том же криминальном деле. Таким образом, наличие в протоколе неправдивых фактов, лишает этой протокол значения источника доказательств;

6) Нарушена ст. 112 КПК Украины, а именно, дополнительный акт судебно-медицинского обследования №503 от 04.03.08 г. составлен на основании направления заместителя прокурора Октябрьского району г. Полтавы Остапенко С.В., что является нарушением, поскольку в соответствии со ст. 112 КПК Украины, расследование преступлений предусмотренных ст. 122 КК Украины является исключительно компетенцией органов внутренних дел. Также следует отметить, что в указанном направлении отсутствует регистрационный номер, что не дает возможности установить, где и кем он зарегистрирован.

7) Нарушена ст. 22 УПК Украины «Всеобщее, полное, и объективное расследование обстоятельств дела», поскольку в процессе досудебного следствия остались неисследованными существенные обстоятельства предмета доказывания, которые не позволяет суду достоверно реконструировать исследуемое происшествие, и без сомнения сделать вывод о виновности или невиновности обвиняемого, а именно:

а) Согласно показаний Коваленко К.К. цитирую: «..мій сусід Руслан Кривчун сильно вихопив двері в мене з руки, на себе та вийшов до квартири, при цьому почав йти на мене. Руслан зайшовши до моєї квартири та зупинившись на витягнуту руку від мене підняв пістолет в мене над головою і вистрелив в мою дружину…» Кривчун Р.К., осуществлял последние два выстрела, войдя внутрь квартиры №34 (стр. 137, т. №1 материалов дела) и держа пистолет на вытянутой руке. Однако все три гильзы, согласно рапорта эксперта Гнитько О.В. от 03.04.2008 г., найдены, не в квартире №34, не напротив входа в квартиру на лестничной площадки 4-го этажа, а две на полу площадки между 3-м и 4-м этажами и одна на подоконнике площадки между 3-м и 4-м этажами. Могли ли гильзы вылететь из пистолета «ПМР», находящегося в квартире №34, и вопреки законам физики по кривой траектории обогнув входную дверь (угол в 90о), попасть на лестничную площадку и на подоконник между 3-м и 4-м этажами?

б) Повреждения (вмятины) в стене кв. №34 не были изучены на предмет того, что послужило причиной их появления, пуля или они были созданы искусственно? Если это след от пули, то в результате прямого попадания или рикошета? выстреляна ли эта пуля из спецсредства «ПМР» изъятого у Кривчуна Р.К. или из другого подобного средства.

в) Является ли третья пуля, светло-серого цвета, найденная следователем Ивашенко Ю.В. при осмотре 10.10.2008 г., до выстрела, частью патрона с одной из трех гильз марки «9 мм P.A. Knall», найденных сразу после происшествия согласно рапорту эксперта Гнитько О.В. от 03.04.08 г.?

г) Выстреляна ли 3-я пуля, светло-серого цвета, найденная следователем Ивашенко Ю.В. при осмотре 10.10.2008 г. из пистолета травматического действия «ПМР» изъятого 01.01.08 г. у Кривчуна Р.К?

д) На досудебном следствии не изучено наличие состояния «необходимой обороны» и состояния «сильного душевного волнения», проигнорирован факт, что Кривчун Р.К. находился один поздней ночью возле кв. №34, а у Коваленко К.К. находились гости 7 человек, физически сильнее Кривчуна Р.К. и которые в ходе судебного заседания признали, что употребляли спиртные напитки;

е) Не дана оценка показаниям Кривчуна Р.К., Ярошевич О.М., Левцун И.В. о факте противоправных действий со стороны Коваленко и его гостей, выражавшееся в грубом нарушении общественного порядка громкой музыкой и танцами на протяжении всей ночи с 31.12.2007 г. на 01.01.2008 г.

8) В нарушение ст.ст. 79-80 УПК Украины следователь Ивашенко Ю.В. потеряла вещественные доказательства, а именно, две резиновые пули черного цвета и три гильзы марки «Knall», выявленные в ходе осмотра 01.01.2008 г.

9) Грубым нарушением ст. 223 УПК Украины «Обвинительное заключение» является, что в обвинительном заключении не указан мотив преступления, а также отсутствуют результаты проверки показаний обвиняемого в свою защиту.

10) Нарушена ст. 64 УПК Украины («Обстоятельства которые подлежат доказательству в уголовном деле», ч.4 «характер и размер ущерба, нанесенный преступлением..») в ходе досудебного следствия не было исследовано и установлено такое обстоятельство, как сам факт нанесения морального ущерба. На вопрос судьи к Коваленко К.К.: «В чем для Вас заключается факт морального ущерба который Вы оценили в 130 тыс. грн.?» после 5-минутной паузы, Коваленко К.К. лишь ответил: «У меня плохие воспоминания»…

В обвинительном заключении следователь Ивашенко утверждает, что Кривчун Р.К. достаточно и полно разоблачается в том, что он находившись возле входных дверей кв. №34 с прямым умыслом, осознавая общественно опасный характер своего поступка, предвидя его общественно опасные последствия и желая их наступления, на почве внезапно возникших неприязненных отношений причинил Коваленко травму средней тяжести…

В самой формулировке обвинения – «..на почве внезапно возникших неприязненных отношений..» - заложено существенное противоречие. Коваленко К.К. и его гости утверждают, что они не шумели, со мной не общались, меня не оскорбляли. Тогда откуда, на какой почве возникло мое неприязненное отношение к Коваленко К.К.? Если все-таки внезапно возникшее неприязненное отношение к Коваленко К.К. возникло в результате его противоправных действий, то почему не была дана соответствующая правовая оценка действиям Коваленко К.К. и его гостей?

В обвинительном заключении отсутствует мотив! Есть только замена мотива, констатацией эмоционального состояния – на почве внезапно возникших неприязненных отношений. Отсутствие мотива совершенного деяния делает обвинение в отношении Кривчуна Р.К. совершенно не обоснованным, поскольку невозможно, чтобы одно лицо травмировало другого, не имея, однако, для этого никакого умысла, мотива, и свидетельствует об отсутствии состава преступления в связи с отсутствием субъективной стороны.

Также, во время досудебного следствия не изучена объективная сторона преступления, в частности не изучена причинная связь между указанным действием и последствием, а именно: ближайший ко мне нападающий (Коваленко К.К.) внезапно подставил ногу под мой предупредительный выстрел, направленный в пол, между им и мною, совершив резкий шаг в моем направлении, что я не предвидел и нее мог предвидеть. А следовательно, имеет место случайная причинная связь (казус!), что свидетельствует об отсутствии объективной стороны преступления и как следствие состава преступления.

Одним из условий полноты и объективности расследования является соблюдение правил построения и проверки версий. Версия обвинения: - Кривчун Р.К. поднялся к Коваленко К.К. и на почве внезапно возникшей неприязни и умышленно произвел увечья. Данная позиция обвинения выглядит совершенно нелепо и совершенно не раскрывает обстоятельства дела, а именно:

· зачем Кривчун Р.К. вызывал милицию в 1-00 ночи?

· зачем Кривчун Р.К. поднимался к Коваленко К.К. в 3-30 ночи?

· зачем Кривчун Р.К. умышленно хотел нанести увечья именно в кончик пальца Коваленко К.К.?

· зачем Кривчуну Р.К. целится в супругу К.К. (в живот и голову)?

· почему Кривчун Р.К. имея в наличии заряженный пистолет 8-ю патронами, имея не одну возможность попасть в Коваленко К.К. и его супругу, с расстояния 1 метр так и не реализовал ее?

· почему имея, согласно показаниям Коваленко, явно не адекватное поведение Кривчуна Р.К. – беспричинный вызов милиции, беспричинное появление у дверей кв. Коваленко и молчаливое, с «безумными глазами» покушение на здоровье супруг Коваленко, следователь Ивашенко Ю.В. не провела психиатрическую экспертизу Кривчуна Р.К?

Ответ очевиден, вышеуказанные факты сознательно не изучались, потому, что выяснится, что Кривчун Р.К. вызывал милицию и поднимался к соседям кв. №34 вследствие их противоправного поведения (нарушение общественного порядка). Не реализовал возможность дострелять магазин в 5 патронов в супруг Коваленко, потому что и не имел умысла их ранить. Коваленко и сотоварищи указывают что я «молчал» потому, что в противном случае им пришлось бы признавать, что у них с Кривчуном был диалог. А какая реакция может быть на просьбу Кривчуна о прекращении гулянки в разгар веселья? Очевидно, что только агрессивная.

Для проведения всеобщего и объективного расследования, следователь Ивашенко Ю.В. должна была не только придерживаться версии навязанной Коваленко К.К., что Кривчун Р.К. вторгся в квартиру №34 (стр. 138 материалов дела) и производил в ней выстрелы, но и проверить показания Кривчуна Р.К. (ст. 223 УПК Украины «Обвинительное заключение»), который показывал, что не пересекал границы квартиры №34. Ответ на вопрос «Где находился Кривчун Р.К. в момент выстрелов, в квартире №34 или на лестничной площадке?» хоть и не отменяет факта получения травмы Коваленко К.К., но дает возможность оценить степень достоверности показаний Коваленко К.К. и его свидетелей, и Кривчуна Р.К., а также, в случае доказательства факта стрельбы в квартире, подтверждает факт умышленного нанесения увечий Кривчуном Р.К. Очевидна абсурдность утверждения Кривчуна Р.К. о самообороне, при его вторжении в чужую квартиру, и наоборот, возникает вопрос, зачем Коваленко и его гостям наговаривать на Кривчуна Р.К. что он проник в квартиру №34, если они не пытались напасть на Кривчуна Р.К.? Данное обстоятельство должно было быть проверено проведением профессиональной баллистической экспертизы, а именно: имеются в наличии обнаруженные гильзы, что позволяет, с учетом модели оружия и места расположения простреленного предмета, определить место нахождения стрелявшего. Однако данная процедура была проигнорирована следователем Ивашенко Ю.В.

Согласно ст. 22 УПК Украины «Всестороннее, полное и объективное изучение обстоятельств дела» следователь обязан изучить обстоятельства дела, как те, что разоблачают обвиняемого, так и те, что оправдывают обвиняемого. Так, в постановлении прокуратуры о возбуждении уголовного дела от 04.04.2008 г. указывается, что наличие вмятины на уровне 95 см от пола (стр. 166 Т№1) опровергает показания Кривчуна Р.К. о том, что он производил выстрелы вверх. Таким образом, наличие вмятины на уровне 95 см от пола, согласно постановлению прокуратуры о возбуждении уголовного дела является важным разоблачающим обстоятельством, поскольку это дает основание предположить умысел в действиях Кривчуна Р.К. (умышленная стрельба в живот и голову Коваленко) и квалифицировать действия по ст. 122 ч.1 УК Украины. Однако в нарушение уголовно-процессуального законодательства это существенное обстоятельство не изучено. Эксперту следователем не поставлена задача изучить вмятину на уровне 95 см от пола, а меня возможности поставить эксперту вопрос Ивашенко Ю.В. – лишила!

При изучении фотоснимка вмятины на уровне 95 см от пола, невооруженным взглядом видны явные следы скольжения пули по диагонали слева на право, в результате чего левый нижний край вмятины смазан в сторону центра вмятины, а правый верхний край вмятины наоборот содержит наплыв (нарост) от центра вмятины к краю (фотография вмятины на стр. 166 Т. №1), а также концентрация пигментации темного цвета в правом верхнем углу вмятины. Что явно свидетельствует о том, что пуля попала в стену под острым углом, а не под прямым как указывает эксперт Рой В.П. - 91 градус. Поскольку очевидно, что при попадании пули в стену под прямым углом края вмятины были бы равномерными, а пигментация от пули равномерно расположилось бы по всей площади вмятины. Данный факт вызывает сомнения относительно правильности заключения эксперта Роя С.В. от 24.10.2008 г.

Также обвинительное заключение базируется на незаконных экспертизах, протоколах и противоречивых показаниях свидетелей и потерпевшего.

Так, акты судебно-медицинского обследования №6 и №503 от 02.01.2008 г. и 07.03.2008 г. (стр. 142 Т№1) и на их основе заключение эксперта Малик Н.И.№1126 от 22.05.2008 г., а также два заключения эксперта-баллистика Роя В.П. от 22.10.2008 г. и от 24.10.2008 г. положенные в основу обвинительно заключения, проведены с грубым нарушением уголовно-процессуального законодательство, и не могут быть положены в основу решения суда, а именно:

· в описательной части акта судебно-медицинского обследования №503 от 07.03.2008 г. (стр. 142 Т№1) указано, что потерпевший Коваленко К.К. лично предоставил эксперту Малик Н.И. так называемую амбулаторную карту в виде ученической тетради, не прошитую и частично пронумерованную. Каким образом амбулаторная карта оказалась на руках у Коваленко, каким образом в нее попали отдельные документы, а какие изъяты выяснить не представляется возможным, поскольку она не пронумерована и не прошита! Согласно правилам проведения судебно-медицинской экспертизы эксперт должен использовать подлинные медицинские документы. Эти документы должны быть заверены подписью врача и печатью лечебного учреждения.

· согласно предоставленной амбулаторной карте эксперт изучает три рентгенограммы, и лишь одна из них с указанием медицинского учреждения – 1ГКБ, и с датой изготовления снимка 01.01.07 года, т.е. за год до описываемых событий, а остальные две рентгенограммы идентифицировать невозможно;

· в описательной части акта судебно-медицинского обследования №6 от 02.01.2008 г. (стр. 140 Т№1) эксперт опирается на заключения врача Гончарова цитирую: «многоосколочный перелом фаланги четвертого пальца», в то время как в остальной части заключения речь идет о фаланге третьего пальца;

· в своем заключении мэдэксперта Малик Н.И.№1126 от 22.05.2008 г. отвечает, что травма образована предметом тупой поверхности, каким может быть и пуля. Таким образом, заключение эксперта Малика Н.И. не категоричное, когда однозначно устанавливается конкретный факт, а вероятное, т.е. на допущениях разной степени надежности и вероятности наступления. Однако доказательную силу имеют лишь категоричные заключениями, поскольку обвинение не может базироваться на допущениях;

5. Две дополнительные баллистические экспертизы от 22.10.2008 г. и от 24.10.2008 г. проведены с нарушением законодательства регламентирующего назначение и проведение экспертизы и с нарушением достаточности предоставленных эксперту объектов исследования, а именно:

· не смотря на то, что с момента применения 18.01.2008 г. ко мне меры пресечения в виде подписке о невыезде (Том №1, стр. 89) я приобрел согласно ст. 431 УПК Украины, статус подозреваемого, а следовательно на меня распространяется нормы ст. 197 УПК Украины «Права обвиняемого при назначении и проведении экспертизы», следователь Ивашенко Ю.В. на протяжении следствия трижды назначала экспертизу (25.04.08 г., 10.10.08 г. и 23.10.08 г.), но ни разу не дала мне возможность задать мои вопросы эксперту, ознакомив меня с проведением всех 3-х экспертиз лишь 28.11.2008 г.!!! чем существенно ограничила мои права!

· следователь Ивашенко Ю.В. нарушила «Инструкцию о назначении и проведении судебных экспертиз», а также «Научно-методические рекомендации по вопросам подготовки назначения судебных экспертиз и экспертных исследований» утвержденные приказом Министерства Юстиции Украины №53/5 от 08.10.1998 г. Согласно Инструкции при проведении баллистической экспертизы цитирую п. 88: «Эксперту, предоставляются: оружие, все патроны, гильзы, пули, сравнительные материалы, предметы со следами выстрела. П. 89 для решения вопроса об обстоятельствах выстрела (направление, дистанция, взаимное положение оружия и препятствия) эксперту предоставляются предметы со следами выстрела. Если по делу ранее проводились экспертизы, эксперту предоставляются акты этих экспертиз». Однако, следователь Ивашенко Ю.В. при проведении повторных экспертиз от 22.10.2008 г. и от 24.10.2008 г. в нарушение действующего законодательства не предоставила эксперту Рою В.П. оружие, пули, гильзы и предметы со стрелами выстрела, а также копии предыдущих экспертиз от 04.01.2008 г. и 23.01.08 г.

Бросается в глаза, такое противоречие в материалах дела как пуля, якобы найденная в ходе дополнительного осмотра кв. №34 10.10.2008 г. Так, в протоколе осмотра места происшествия от 01.01.2008 г. указано, что две пули были найдены в комнате №34 на полу, на против входа в квартиру, а три гильзы на лестничной площадке между 3-м и 4-м этажами (стр. 38 Том №1 материалов дела). Так, в своих показаниях в материалах дела и неоднократно на судебных заседаниях (стр. 147 Том №2 материалов дела) Коваленко К.К. утверждает, что пулю из его пальца извлекли в больнице. Следователь МПУ Огиенко Ю. В. прибывшая на место происшествия сразу после вызова милиции указывает, цитирую: «Одна пуля была в пальце, ее сотрудники милиции не изымали» (стр. 168, Т. №2 материалов дела). Таким образом, количество выстрелов, количество пуль и гильз совпадает: 3 выстрела, 3 пули и 3 гильзы, что подтверждается показаниями свидетелей, потерпевшего и обвиняемого. Экспертом Товма С.В. экспертизами от 04.01.2008 г. и от 21.01.08 определено, что пули и гильзы до выстрела были патронами марки «Knall». Однако при дополнительном осмотре места происшествия 10.10.2008 г. следователь Ивашенко находит, четвертую пулю! Данное обстоятельство противоречит с собранными во время досудебного следствия, доказательствами и показаниями. Более того, 4-я пуля отличается цветом и текстурой (серая и более рыхлая) от черных пуль найденных сразу при осмотре места происшествия 01.01.2008 г. и определенных экспертом как патроны марки «Knall».

В связи с чем возникает закономерный вопрос, выстреляна ли 4 пуля из пистолета ПМР принадлежавшего Кривчуну Р.К.? Какой марки эта пуля? Однако экспертиза пули найденной 10.10.2008 г. не проводилась, и не было выяснено была ли эта пуля выстреляна из ПМР изъятого у Кривчуна Р.К.! Более того, становится совершенно не понятным: если одна пуля была в пальце и ее изъяли в больнице, как утверждает Коваленко и подтверждает следователь Огиенко Ю.В., а две пули были найдены сразу на полу в момент осмотра 01.01.2008 г., тогда откуда взялась 4-я пуля? И откуда следователь Ивашенко Ю.В. могла о ней узнать спустя 10 месяцев, если в деле фигурируют лишь три выстрела?

Обращаю Ваше внимание, что, чувствуя свою безнаказанность и поддержку со стороны органов прокуратуры, дважды возбуждавшей уголовное дело по одной статье, в отношении одного и того же лица, когда имелось вступившее в силу решение суда, поддержку со стороны органов милиции в виде сфабрикованного дела, с массой существенных процессуальных нарушений законодательства Украины, фальшивых доказательств, потерей вещественных доказательств - Коваленко К.К. и его супруга на протяжении всего 2008-2009 г.г. (пока у них самих не родился ребенок) постоянно стучали, ходили по квартире на каблуках, громко хлопали железными дверьми, включали электродрель особенно в то время, когда ребенку необходимо спать: обеденное время и вечером после 21-00, а очень часто среди ночи, постоянно оплевывали входные двери нашей квартиры, а на дверях по периметру делали насечки, подбрасывались, иголки, гвозди, цветы. Все это делалось с одной целью – создать моему ребенку невыносимые условия, нарушить его сон, нарушить психику и в итоге подорвать здоровье моего ребенка и вынудить меня заплатить им так называемый моральный ущерб! Для этого в прессе была развязана компания, по моей дискредитации, в которой я выставлялся эдаким классовым врагом, депутат, зять народного депутата.. Но настоящая цель всего уголовного дела была и есть нажива. С этой целью неоднократно мне озвучивались суммы от 1 миллиона гривен до 10 тыс. дол!

На протяжении двух лет, пока тянется судебное разбирательство, мне непонятна реакция прокурора и потерпевшего. Ведь если они уверены в своей правоте, почему, они не хотят доказательства своей правоты путем проведения дополнительной экспертизы с целью изучить все обстоятельства дела? Чего они боятся? Я отвечу! Боятся, что выйдет наружу ЛОЖЬ, которой пропитано все это уголовное дело! Ложь о том, что 7 молодых людей не измывались в течении 4-х часов над годовалым ребенком! Ложь о том, что Кривчун Р.К, ни с того, ни с сего поднялся в 4 утра и, целясь в живот и в голову пытался убить Коваленко! Ложь о том, что Кривчун Р.К. вторгся в квартиру №34 и, находясь в ней, производил выстрелы! Боятся, что выясниться, что Коваленко совместно со следователем Ивашенко подложили серую пулю марки «Терен», якобы найденную в ходе дополнительного осмотра 10.10.2008 г.! И самое главное боятся, что провалится их бизнес-проект по выкачиванию денег в размере 130 тыс. грн. из Кривчуна Р.К. в виде так называемого морального ущерба. Морального ущерба, который Коваленко на судебном заседании даже сформулировать не мог. Все на что хватило фантазии Коваленко, так на ответ после 5-ти минутной паузы, что у него плохие воспоминания…

Считаю необходимым обратить внимание, на то, что мой годовалый ребенок, Арсен Кривчун, 2006 г.р. после целой ночи громкой музыки, топота ног, с 31.12.2007 на 01.01.2008 г. получил психическую травму, потерял сон, у него появился нервный тик, и мы были вынуждены обратиться за медицинской помощью в Полтавский областной психиатрический диспансер. Факт обращения, диагноз травмы полученной годовалым ребенком от действий Коваленко К.К. зафиксирован в больничной карте. В настоящее время из-за полученной травмы, мой ребенок отстает в речевом развитии!

Хочу также обратить внимание, на тот факт, что в нашем подъезде, в момент инцидента, в каждой квартире, за исключением 2-х, проживали престарелые и больные люди, таким образом, жильцы квартиры №34 грубо и дерзко нарушали общественный порядок, из мотивов явного неуважения к обществу. Оставив безнаказанным этот факт, даст повод семерым молодым людям, живущим в разных местах, составляющим разные семьи, понимать, что можно быть безнаказанным. Они вырастят и воспитают таких же детей, которые будет четко знать – в этой стране МОЖНО БЫТЬ БЕЗНАКАЗАННЫМ!

Руслан Кривчун
