До Київського районного суду м. Полтави
Судді Кулішу Ю.В.
Справа № 2-2656/10

Відповідач:

Заступник голови Полтавської обласної державної адміністрації

Баранов Андрій Павлович

36000, м. Полтава, вул. Жовтнева, 45

від імені якого діє адвокат 

Бова Євген Юрійович

36000, м. Полтава, вул. Куйбишева, 20

т. 509-534
Заперечення
проти позову
В провадженні Київського районного суду м. Полтави знаходиться справа за позовом Полтавського міського голови Матковського А.В., виконавчого комітету Полтавської міської ради до Баранова А.П., Полтавської обласної державної адміністрації, обласної державної телерадіокомпанії «Лтава», інтернет-видання «Полтавщина», Лозовського Б.Є. про спростування недостовірної інформації.
Проти позову Матковського А.В. Баранов А.П. заперечує в повному обсязі з наступних підстав.

По-перше, позивачі стверджують, що поширена відповідачами інформація про те, що міський голова Андрій Матковський, говорячи про ситуацію з краєзнавчим музеєм, свідомо обманює полтавців, не відповідає дійсності.
Однак відповідачі мали всі підстави надати таку оцінку висловлюванням міського голови, які він навів на прес-конференції, яка відбулася 29.01.2010р. (додаток 1 – цифровий аудіозапис прес-конференції Матковського А.В. від 29.01.2010р.), а саме:

Міський голова Матковський А.В., на 8-10 хвилинах прес-конференції, сказав: «… я хочу дещо прокоментувати питання, те що стосується навколо краєзнавчого музею… 

Хочу вам показати оцю цікаву фотографію музею на Олександрівській вулиці та Петровській площі. Це початок 20-го сторіччя. Якщо ми уважно подивимось на цю фотографію… справа, то ми побачимо будинок, який знаходиться поряд з цією будівлею. Якщо зараз ми з вами підійдемо до музею, то ми побачимо, що сьогодні на цьому місці відновлюється майже в такому ж вигляді двоповерхова будівля, як була 100 років …
…Більш того, фундаменти цього будівлі були залиш… залишалися в землі майже в розмірах цього фундаменту, який будується …».
Баранов А.П., коментуючи вищевказане твердження Матковського А.В. в програмі «Виконавча влада: щоденні будні» на телеканалі «Лтава» 11.02.2010р., спростував її, а саме, спростував те твердження, що фундаменти попередньої будівлі залишилися в землі, та показав фотографії, з яких видно (додаток 2), що для будівництва фундаменту нової будівлі було вирито котлован глибиною майже 3 метри. Отже, фундаменти попередньої будівлі залишитися в землі не могли.
Вищезазначене дало можливість прес-службі Полтавської облдержадміністрації резюмувати виступ Баранова А.П. (допустити оціночне судження) наступними словами: «під час нещодавнього прямого ефіру в програмі «Виконавча влада: щоденні будні» (ОДТРК «Лтава») заступник голови Полтавської обласної державної адміністрації Андрій Баранов повідомив, що міський голова Андрій Матковський, говорячи про ситуацію з краєзнавчим музеєм, свідомо обманює полтавців».
По-друге, позивачі стверджують, що поширена відповідачами інформація про те, що фірма «Полтавасервісінвест» має компенсувати міській громаді за фактично побудований об’єкт адмінбудівлі – 1 млн. 600 тис. грн.
Відповідно до п. 17 Постанови Пленуму ВСУ № 1 від 27.02.2009р. «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» у порядку цивільного чи господарського судочинства не можуть розглядатися позови про спростування інформації, яка міститься, зокрема, у вироках та інших судових рішеннях, а також у постановах органів досудового слідства, висновках судових експертиз, рішеннях органів влади, місцевого самоврядування та інших відповідних органів, атестаційних комісій, рішеннях про накладення на особу дисциплінарного стягнення, для яких законом установлено інший порядок оскарження.
У рішенні виконавчого комітету Полтавської міської ради від 16.12.09р. № 380 «Про передачу функцій замовника по завершенню будівництва адміністративного будинку по вул. Конституції, 4 у м. Полтава» (додаток 3), яке було розміщено на офіційному сайті Полтавської міської ради, а саме в п. 2, вказано:

«п. 2 УБК передати, а ПП «Полтавасервісінвест» прийняти у 5-денний термін з моменту прийняття даного рішення по акту прийому-передачі:

· витрати по незавершеному будівництву названого об’єкта згідно з додатком № 1;

· невиконані УКБ зобов’язання перед погоджувальними, проектними, підрядними (постачальними) організаціями згідно з додатком № 2».

У додатку № 1 до рішення міськвиконкому від 16.12.2009р. № 380 наведено таблицю під назвою «Реєстр витрат управління капітального будівництва по незавершеному будівництву адміністративного будинку по вул. Конституції, 4 в м. Полтава».
Під порядковим номером 1 в даній таблиці наведено наступні витрати УБК – виконання будівельно-монтажних робіт, у т.ч. матеріали, сума витрат – 1 601 971,20 грн.
На запити Полтавської обласної державної адміністрації інформації про будівництво виконавчий комітет Полтавської міської ради не надавав.

Тому висновки про відшкодування витрат УКБ інвестором були зроблені виключно на підставі рішення виконавчого комітету Полтавської міської ради від 16.12.09р. № 380.
Окрім того, як зазначено в п. 15 Постанови Пленуму ВСУ № 1 від 27.02.2009р., при розгляді справ зазначеної категорії суди повинні мати на увазі, що юридичним складом правопорушення, наявність якого може бути підставою для задоволення позову, є сукупність таких обставин:

а) поширення інформації, тобто доведення її до відома хоча б одній особі у будь-який спосіб;

б) поширена інформація стосується певної фізичної чи юридичної особи, тобто позивача;

в) поширення недостовірної інформації, тобто такої, яка не відповідає дійсності;

г) поширення інформації, що порушує особисті немайнові права, тобто або завдає шкоди відповідним особистим немайновим благам, або перешкоджає особі повно і своєчасно здійснювати своє особисте немайнове право.
Однак твердження Баранова А.П. про те, що ПП «Полтавасервісінвест» має компенсувати міській громаді за фактично побудований об’єкт адмінбудівлі – 1 млн. 600 тис. грн., не порушує особисті немайнові права позивачів – Полтавського міського голови Матковського А.В. та Полтавської міської ради.
Також з контексту виступу Баранова А.П. вбачається, що ця інформація подавалась з тією метою, щоб задати Полтавському міському голові запитання, що вказує на те, що Баранов А.П. в поданій у запитанні інформації висловив своє суб’єктивне сприйняття ситуації.
По-третє, позивачі стверджують, що поширена відповідачами інформація про те, що факт зміни замовника будівництва адмінбудівлі був прихований від міської ради (оскільки таке рішення приймав виконком).
В преамбулі рішення виконавчого комітету Полтавської міської ради від 16.12.09р. № 380 «Про передачу функцій замовника по завершенню будівництва адміністративного будинку по вул. Конституції, 4 у м. Полтава», яким було передано функцій замовника по завершенню будівництва адміністративного будинку по вул. Конституції, 4 у м. Полтава від Управління капітального будівництва Приватному підприємству «Полтавасервісінвест», зазначено, що при його винесенні виконавчий комітет Полтавської міської ради керувався пп.2 п. «а» ч. 1 ст. 31 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».

Підпунктом 2 пункту “а” частини першої статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування» встановлено, що до власних (самоврядних) повноважень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належить виконання або делегування на конкурсній основі генеральній будівельній організації (підрядній організації) функцій замовника на будівництво, реконструкцію і ремонт житла, інших об’єктів соціальної та виробничої інфраструктури комунальної власності;

Таким чином, ця норма встановлює право виконавчого органу міської ради делегувати функції замовника на будівництво об’єктів виключно комунальної власності, виключно генеральній будівельній організації (підрядній організації) і виключно на конкурсній основі.
Виходячи з того, що адміністративний будинок по вул. Конституції, 4 у м. Полтава є об’єктом приватної власності, на що вказує сам позивач, оскільки він будувався виключно за кошти приватного інвестора, а також з того, що новий замовник ПП «Полтавасервісінвест» не є генеральною будівельною організацією (підрядною організацією), виконавчий комітет постановив рішення № 380 від 16.12.2009 року з перевищенням своєї компетенції.

Виходячи з факту перевищення своїх повноважень виконавчим комітетом при заміні замовника будівництва, а також того, що первинним замовником було визначено Управління капітального будівництва рішенням саме Полтавської міської ради від 11.09.2007р. (наявне в матеріалах справи), Баранов А.П. зробив оціночне судження, що факт зміни замовника будівництва був «скритий» від депутатів міської ради.

Відповідно до п. 19 Постанови Пленуму ВСУ № 1 від 27.02.2009р. вирішуючи питання про визнання поширеної інформації недостовірною, суди повинні визначати характер такої інформації та з’ясовувати, чи є вона фактичним твердженням, чи оціночним судженням.

Відповідно до частини другої статті 471 Закону України “Про інформацію” оціночними судженнями, за винятком образи чи наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, з огляду на характер використання мовних засобів, зокрема гіпербол, алегорій, сатири. Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості.

Таким чином, відповідно до статті 277 ЦК не є предметом судового захисту оціночні судження, думки, переконання, критична оцінка певних фактів і недоліків, які, будучи вираженням суб’єктивної думки і поглядів відповідача, не можна перевірити на предмет їх відповідності дійсності (на відміну від перевірки істинності фактів) і спростувати, що відповідає прецедентній судовій практиці Європейського суду з прав людини при тлумаченні положень статті 10 Конвенції.

Інформація, яку позивачі вимагають византи недостовірною та спростувати:
1) має під собою достатнє обгрутнування;

2) не порушує особистих намайнових прав позивачів (що стосується компенсування міській громаді за фактично побудований об’єкт адмінбудівлі – 1 млн. 600 тис. грн. та «скриття» від депутатів міської ради факту зміни замовника будівництва);

3) є оціночними судженнями, вираженням суб’єктивної думки відповідача.
Отже, позов Полтавського міського голови Матковського А.В., виконавчого комітету Полтавської міської ради задоволенню не підлягає.

Додатки:

1. Диск з цифровим аудіозаписом прес-конференції Матковського А.В. від 29.01.2010р.
2. Фотографії котловану на місці будівництва адмінбудівлі по вул. Конституції, 4 в м. Полтаві.

3. Текст рішення виконавчого комітету Полтавської міської ради від 16.12.09р. № 380 «Про передачу функцій замовника по завершенню будівництва адміністративного будинку по вул. Конституції, 4 у м. Полтава» з додатками.
30 березня 2010 року.

Адвокат Бова Є.Ю.   ______________

