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СЕЛО, А В НЬОМУ ЗЛОЧИН

Історія одного вироку

Журналістське дослідження

У самому центрі селища Ромодан, що на Миргородщині, на чималому пустищі, перетвореному в сумних традиціях останніх двох десятиліть на смітник, за якихось тридцять метрів від сільського клубу, на невеликому розчищеному майданчику уже рік височіє дубовий хрест. Підпису на ньому немає, але практично завжди біля підніжжя лежать живі квіти. За кілька кроків починаються купи сміття. Під однією з них, яка прикривала напівзруйнований погріб, 9 травня минулого року, вранці (коли люди йшли святковими колонами і клали квіти до пам’ятників на честь переможців у Великій Вітчизняній війні), було знайдено по-звірячому спотворений труп п’ятнадцятирічної місцевої жительки. Тіло лежало вниз головою і було закидане непотребом, з якого стирчали гілки з молодим, ще не зів’ялим, попри яскраве сонце, листям. А вже наступного дня дівчину ховали всім нажаханим селищем – на місцевому цвинтарі.

 Хрест поруч із місцем, де її знайшли, встановила рідня до сороковин. Того, кого запідозрили у вбивстві та зґвалтуванні, було затримано теж на День Перемоги. А за кілька днів він зізнався у скоєному і почав свідчити…

ЖАРИНА, ТЛІЮЧА У СІНІ
У центрі Ромодана все поруч: школа, в якій навчалися жертва і злочинець, сільрада, що дивиться вікнами прямо на шкільне подвір’я, церква, настоятель якої, отець Володимир, служив панахиду по загиблій, згаданий клуб, куди вона разом з іншою місцевою молоддю любила ходити на танці, хата під номером 17 на вулиці Першотравневій, до якої пошуковий пес привів кінологів і яка вочевидь була місцем убивства, – і оцей смітник, куди злочинець притягнув мертве тіло, щоб цинічно кинути його мало не у вигрібну яму, повз яку пролягає стежка, що з’єднує згадану Першотравневу і паралельну вулицю Канащенка, а за кілька десятків метрів днями постійно товчеться люд. Адже тут перетинаються практично всі шляхи сільчан: поруч-бо і магазини, і кафе, і ринок, і дорога на вокзал; тут починається Першотравнева, що виводить із селища у «великий світ» і… на цвинтар. 

Рідні як могли розчистили прокляте місце, скосили високі бур’яни – щоб хрест було видно звідусіль, щоб люди бачили й пам’ятали, щоб думали, бо ж у кожній родині є діти. І хоча дехто казав, що не дуже воно й добре – ставити посеред селища отакий «пам’ятник», однак більшість сприйняла таке рішення з розумінням, або й схвально: квіти біля хреста від невідомих з’являються часто, не заростає й стежка, що пролягає поблизу (на ній, до речі, були знайдені речі вбитої, завдяки яким розшукали й тіло). А що цю трагедію забути не можна і вже не вдасться, то воно й зрозуміло, – Ромодан не пригадує за всю свою історію жодного настільки страшного злочину. 

Чи може цей християнський хрест у центрі селища – як на грудях, захистити всіх його жителів та їхніх дітей, щоб подібне зло більше не повторилося?Чи для цього все ж таки потрібен і праведний суд на землі, який карає зло і не дає йому відчувати себе безкарним, а отже – множитися?
Ромодан, як жива істота, відреагував усіма своїми «рецепторами» на цю подію: люди слухали, спостерігали, говорили, пригадували, аналізували, зіставляли, обурювалися, висловлювали здогади і власні версії, аналізували, обговорювали інформацію, що просочувалася із залу суду (з огляду на характер злочину, останній був закритим, туди не пускали ні журналістів, ні рідних загиблої, які підтримували нещасну матір, чекаючи під дверима залу засідань), – і терпляче, зціпивши зуби, чекали на вирок. Майже сім місяців Ромодан напружено чекав того присуду. 

Ромодан продовжує реагувати. Нині, коли вже минуло більше року після трагедії, він усе ще сподівається на справедливе покарання злочинця у суді. Нині він чекає цього вже від вищих інстанцій. Більше того – він вимагає такого розгляду справи, у результати якого він би повірив. Бо не вірить у чесність суддів Миргородського міськрайонного суду.

Люди потребують справедливості не менше, ніж хліба. Тому те, що вони вважають за несправедливість, накопичується в народі і часом сягає критичної маси та доходить до критичної точки. Кажуть, що пил, якого начебто не видно, породжує гори, які застують сонце. А ще кажуть, що жарина може вибухнути полум’ям…
Спочатку ромоданівці були такі обурені, що ще 13 травня 2010 року, на слідчому експерименті (на якому їхній односелець, який зізнався у вчиненому ним убивстві та зґвалтуванні, скрупульозно показував і розказував, де, що та як він робив зі своєю жертвою) могли вчинити самосуд, – і тільки тісне кільце міліції врятувало його від скорого «народного вироку». 

Обурення не спадало й потім, і його стримувала лише надія на справедливу покару в суді державному. 

Бо здавалося Ромодану, що все в цій справі зрозуміло й очевидно. Бо їхні очі повірили тому, що побачили, – і це підтвердило те, що вони чули. Крім цього, до всіх тих доказів, які знайшли слідчі органи з Миргорода й Полтави, до численних експертиз, здійснених зокрема й працівниками Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз імені М. С. Бокаріуса (і речові докази, і експертні матеріали досудовому слідству й прокуратурі видалися цілком однозначними й достатніми для звинувачення у зґвалтуванні й убивстві), – Ромодан долучив ще й свої знання – про те, чим «дихає» кожен його мешканець.

НА ЗАХИСТ «ОБС»

Звичайно ж, із самого початку в селищі оперативно запрацювало так зване «радіо ОБС» («одна баба сказала»), до якої в невеликих громадах ставляться поважно. Іноді піддають сумніву, іноді – беруть на віру, але завжди дослухаються. Бо, як показує час, надто вже часто «обеесівські відомості», що їх журналісти називають «качками» (тобто брехнею, плітками), все ж підтверджуються. 

Що ж, як не крути, а це теж – «глас народу». Хіба мало «качок», дуже часто бездоказових, летить на нас із прямих ефірів телебачення, хіба мало їх знаходять собі «гнізда» в офіційних друкованих виданнях? ОБС – це теж засіб масової інформації, і не найбрехливіший, бо ця «фірма» на свій лад реалізовує все ту ж свободу слова! 
У зв’язку з цим слід пам’ятати й те, що в сільських громадах в усі часи моральним критерієм поведінки і пересторогою вважається думка земляків («а що люди скажуть?», «від людей стидно», «а як після цього дивитися в очі людям?). Тож словом отої «баби» в селі не нехтують: баби – велика сила і, додам від себе, аж ніяк не найгірша частина нашого народу, схильного вважати жінку ще й берегинею, зокрема моральних цінностей нації. 

У селі нічого не сховаєш, бо шило рано чи пізно вилізе з мішка.

Ромодан знає, що у себе вдома свідки скажуть більше, ніж на суді, що є й такі, хто можуть кривосвідчити (тобто брехати), як знає й те, що не всі люди згодні свідчити в державному суді взагалі: хтось боїться, хтось – хоче приховати свою причетність, трапляються й просто байдужі. Коротше, люди як люди. І все ж село бачить своїх наскрізь і зазвичай знає, кому можна більше вірити, а також помічає їхню поведінку, з якої теж робить висновки. 

Це можна називати громадською думкою, а можна – «суб’єктивним фактором», злими язиками, плітками, пересудами, обмовами, навіть наклепом, – і відповідно реагувати. Але «на чужий роток не накинеш платок», а «де не горить, там не курить». Ці прислів’я теж вигадав народ.

 Звичайно, не все «пришиєш до справи», однак державному суду не завадило б зважати на «упосліджене» ОБС – бо воно передає думки і настрій сільської громади, в життя якої входить злочин. І входить назавжди.

(Забігаючи наперед, скажу, що, як з’ясувалося, «диму» до розгляду кримінальної справи справді не пришиєш, а ось… анонімку, на думку суддів, можна!) 
А СУДДІ ХТО?..
Власне, суд теж вислуховує свідків – тобто користується тими ж джерелами інформації, що й ОБС. Щось він визнає доказами – і вірить їм, щось із тих свідчень піддає сумніву – і не враховує, а щось апріорі не вважає гідним своєї уваги. Бо судді – теж люди. Тому-то віддавна важливою, а часом і визначальною, є відповідь на запитання: А судді хто? 

В Україні нині державні служителі Феміди, на жаль, народом не обираються. За цієї важливої, часом визначальної, обставини людям залишається тільки вірити в їхню чесність, непомильність і справедливість. Адже закони пишуть люди і застосовують їх – теж люди. Тому й трапляється, що навіть найбільш кваліфіковані захисники законності припускаються помилки – навіть коли з найчесніших міркувань пересіюють і зважують свідчення, факти й докази, складаючи з них достатню базу для свого рішення. Бути цілком безстороннім – а це необхідна умова для правосуддя – дуже непросто. Але навряд чи кам’яна душа може бути й до кінця справедливою. І вже точно не може бути справедливим суддя, якщо апріорі стає на чийсь бік. Так, у Феміди очі зав’язані, однак вони не повинні бути сліпими, а душа – продажною.

Тим часом у селищі впевнені, що миргородське правосуддя було куплене. «Невже у них самих нема дітей? Невже вони не бояться суду якщо не людського, то Божого? Та чи їм не повилазило?!» – такі запитання вже кілька місяців кружляють над Ромоданом, як чорні круки, – і звучать дедалі голосніше й обурливіше.

Ромодан не сумнівається, що на лаву підсудних сів справжній злочинець. Мешканці Ромодана чекали, що судовий процес над ним буде відкритим і відбуватиметься в їхньому селищі. Бо надто вже цинічним і зухвалим був злочин, до того ж, він затягнув, як у вирву, дуже багатьох місцевих – і не залишив байдужим нікого з тих, у кого жива душа. 
Ромодан чекав, що справу будуть розслідувати на обласному рівні, і довідавшись, що її віддано в «миргородські руки», а сам судовий процес відбуватиметься за зачиненими дверима, напружився й «нашорошив вуха»: Миргород – це «свій» райцентр, пов’язаний з Ромоданом кревними та іншими зв’язками, які можуть викривити ситуацію до невпізнання. Ромодан знає чимало прикладів того, як щонайменше дивно судять у Миргороді, – по-домашньому, між своїми, бо ті «свої» легко знаходять потрібні двері й потрібних людей. 
«ПО ПЛОДАХ ЇХНІХ ПІЗНАЄТЕ ЇХ…»
Як показало майбутнє, жителі Ромодана не помилилися у своїй недовірі до миргородських слуг закону в мантії. «Плід», тобто результат їхньої роботи – вирок (нижче стане зрозуміло, що це насправді навіть не «плід», а «виплід»!), перевершив усі найгірші передбачення людей.

Ромодан упевнений, що миргородська Феміда навмисне «заплющила очі» та (або) була куплена, як остання дівка: 29 травня цього року Миргородський міськрайонний суд обвинувачуваного 19-річного жителя Ромодана виправдав – нібито за недоведеністю вчинення ним жорстокого зґвалтування та вбивства, натомість визначивши йому міру покарання – 1 рік і 5 місяців – лише за… сережки вбитої дівчини, які він нібито знайшов і заховав. 

На думку суддів Валентини Миколаївни Куцин та Світлани Володимирівни Андрущенко-Луценко (як бачимо, судили жінки, і одна з них – мати), підсудний не міг апріорі вбити жертву, бо в інтимний зв’язок з нею (спростувати його, з огляду на беззаперечність експертиз, було неможливо) вступив з її згоди. Суд повірив, що було саме так, а не інакше, бо… так сказав сам підсудний! А оскільки немає мотиву – то немає і злочину! 
Тобто щонайбільше обвинувачуваний, з огляду на вік дівчини (6 травня 2010 року, за день до смерті, їй виповнилося п’ятнадцять, і він це достеменно знав), є розбещувачем неповнолітньої, – але навіть ця стаття на суді й у вироку чомусь не прозвучала! Судді такої «дрібнички» не помітили чи, з огляду на те, що підсудний міг не знати про незаконність такого «полюбовного зв’язку» (інфантильність, яка, як відомо, не звільняє від відповідальності), вирішили на неї не звертати увагу, – коли «перекваліфіковували» обвинувачення у фактично виправдання?

Отже, найгуманніший у світі миргородський суд дав злочинцеві менше ніж півтора року за сережки, які хіміко-товарознавча експертиза оцінила в «478 грн 82 коп.», і виправдав – як такого, що не ґвалтував, не катував і не позбавляв життя. 
Справді: хто бачив на власні очі й посвідчить, що саме він її убив? За руку ж бо не спійманий! Ну а щодо його зізнання в усіх цих злочинах, зробленого уже через кілька днів, то що ж тут надзвичайного? Юнак є господарем свого слова: сам дав – сам і забрав. Має за Конституцією таке право. «Погодився» бути визнаним лише дрібним злодюжкою, навіть не мародером, бо, мовляв, не знімав він їх із дівчини (чи з її трупа), а знайшов у ліжку і не знав, чиї вони. А втім, як засвідчив вирок, він навіть із цим не погодився, – однак «принциповий» і «справедливий» суд у цьому пункті обвинувачення вирішив, що підсудний таки винен, тож слуги закону тут виявили неадекватну суворість – з огляду на ціну тих сережок (бо «тягнуть» вони всього лише на адміністративний штраф). 
Тож не буде нічого дивного, що таке «жорстоке» покарання буде переглянуто – принаймні, з боку захисту підсудного звучав намір подати апеляційну скаргу... 

Трохи нижче ми аналізуватимемо детальніше цей знаменитий вирок, який заслуговує на те, щоб увійти в історію – як зразок безпрецедентного цинізму й упередженості українського правосуддя та його впевненості у своїй безкарності. Тут же додамо лише найважливіше: прокурор Тетяна Вікторівна Сіряк просила дати злочинцеві 15 років, а адвокат матері загиблої жертви Ігор Петрович Кияшко – засудити його до довічного ув’язнення, оскільки він у суді вини своєї не визнав і не покаявся. Для них зібраних і представлених доказів вистачило. Кажуть, що один із засідателів теж заявив, що вважає підсудного винним в інкримінованому йому страшному злочині, – але, як кажуть, один у полі не воїн.
Знайомий суддя мені сказав з приводу можливості «піддобрити» суд: усіх купити неможливо. Ет, облиште, загальновідомо інше: найчастіше достатньо «переконати» найвпливовішого посадовця, а далі починає працювати чинник «ролі особистості в історії».

Однак у цій справі важливим виглядає ще й те, що «безчестя Вашої честі» (так ромоданівці кажуть на адресу миргородських суддів) може заплямувати щонайменше «честь мундира» перших осіб обласних прокуратури та міліції, які благословили розслідувану кримінальну справу та обвинувачення до розгляду в суді райцентру. В ситуації, яка дещо нагадує стару байку про лебедя, щуку і рака, третьою силою – звичайно ж, найповажнішою за статусом, – виступає суд. Хто виявиться сильнішим: дві інстанції, які тягнуть в один бік, чи та, за якою й має бути «останнє слово»? Аж усі троє представляють Його величність Закон! 

Аби лише всі вони не забували про головне – про честь правосуддя. Бо саме остання – найважливіша для народу, якому, в кінцевому рахунку, і мають служити всі держслужбовці.

А цю честь, схоже, таки треба рятувати.

ОЙ ДРУЖБА, ДРУЖБА, ГІРКА ТВОЯ СЛУЖБА!
 Її звали Ярослава, його – Ярослав. Обоє росли без батьків, з вітчимами, що люблять зазирати в чарку. Він був старшим за неї на три роки. Ярослава у 2010-му закінчувала дев’ятий клас, а Ярослав був практично випускником… Кременчуцького військового (!) ліцею з підсиленою військово-фізичною підготовкою. Юнак саме готувався здавати останній іспит і мав нібито намір того ж року вступати до… Харківської міліцейського (!) вузу, тобто хотів стати офіцером-правоохоронцем. 

Коли курсант приїздив додому, в Ромодан, вони активно спілкувалися. За словами його самого (це свідчення потрапило навіть у вирок – і лягло в основу спростування обвинувачення!), вони з Ясею «тривалий час перебували в дружніх стосунках» (принаймні коли взимку того року Ярослав лежав у миргородській лікарні, де його оперували, дівчина з подругами приїздила відвідувати його). 

Так чи інакше, але Ярослав Стоян був у складі тієї молодіжної компанії, яка 7 травня минулого року святкувала на ставку неподалік Ромодана п’ятнадцятиріччя Ярослави Алексеєнко, і був він там найстаршим. Після вечірки на природі (на превеликий жаль, зі спиртним, – звичайно ж, ця обставина була аж ніяк не невинною, і до неї ми ще повернемося) молодь планувала податися на дискотеку, що мала починатися після десятої години вечора. 

Як розповідала Оксана Алексеєнко, Ясина мама, донька просила вітчима натопити лазню, бо хотіла перед танцями заїхати додому на Пролетарську, завезти речі (на ставок вона готувала страви, тож мала при собі сумки з продуктами й посудом) і помитися. Але вдома вона не з’явилася. Оксані того дня випало заступати в нічну зміну – вона працює черговою по парку залізничної станції Ромодан. Кілька разів чоловік телефонував їй на роботу і повідомляв, що доньки нема. Оксана знала, що в Ясиному мобільному телефоні «скінчилися гроші й хвилини», не було їх, на жаль, і в матері, тож об одинадцятій вечора (а точніше – о 23.03) вона зателефонувала Ярославі з позиченої в колеги мобілки. Але почула вона лише «Мамо…» і ще одне нерозбірливе слово. Оксані здалося, що доччин телефон розрядився. Тоді вона зателефонувала племінниці Даші, яка була з Ярославою на ставку. Та відповіла, що у них «усе добре», вони на танцях, але дати трубку Ясі вона не може, бо та не поруч.

Власне, нічого надзвичайного, на перший погляд, не сталося: хто не грішив у юності чаркою на день народження, попри заборону батьків? у кого не розряджався телефон у найпотрібнішу хвилину чи не закінчувалися гроші на рахунку? хто не відчував себе у п’ятнадцять цілком дорослим, а отже – хотів бути цілком незалежним від опіки старших? хто не покривав маленькою, нібито невинною, неправдою своїх друзів, сестер, братів (бо ж головне, щоб мама не хвилювалася, – вранці все буде добре)… 

Але цього разу всі ці маленькі, на перший погляд – невизначальні й дрібні, деталі, збіги та обставини дали статися великому й страшному злочину. Бо, як потім з’ясувалося, Ясі на танцях того вечора ніхто не бачив, мати чула слово «мамо» востаннє в своєму житті, а її голос, цілком можливо, – останньою (крім убивці, звичайно), оскільки смерть дівчини, як установили експерти, настала саме в межах від 23-ї до 1-ї години ночі.

Ярослава Алексеєнко була вихованою і слухняною дитиною, і завжди з танців, що закінчувалися в теплу пору року зазвичай близько опівночі, йшла додому. Якби ж то її мати Оксана тої ночі не була на роботі! Безсумнівно, вона забила б на сполох уже після опів на першу ночі (можливо, їй би навіть удалося врятувати її життя…). Однак мати серйозно захвилювалася лише вранці 8 травня, коли чоловік повідомив, що Ясі все ще немає. Теплилася надія, що дівчина заночувала в дядька Євгена, рідного брата Оксани, або ж у дідуся Гриші, який живе на сусідній вулиці (дівчинка його дуже любила й майже щодня забігала в гості). Коли ж Ясі не виявилося й там, на ноги була піднята вся рідня, хлопці й дівчата, що були на ставку, їхні батьки…

МОЯ ХАТА СКРАЮ – НІЧОГО НЕ ЗНАЮ?

Даринина бабуся, довідавшись від онуки, що «Ясині сумки в Ярика», бо вони всім гуртом після ставка, аж до танців, «гуляли» на його «квартирі» на Першотравневій, вирушила на вулицю Уляни Громової, де живе Надія Миколаївна Токміленко – бабуся Ярослава Стояна. (Останнім часом його мати Олена Стоян мешкала зі своєю матір’ю, а її чоловік Іван – Ярославів вітчим продовжував жити в одній з трьох частин згаданого будинку № 17 на вулиці Першотравневій. У другій частині цього дому вже давно ніхто не живе, а ще одна – та, в якій «тусувалася» молодь і де сталася трагедія, – вважається Ярославовою, але, оскільки він в останні роки навчався в Кременчуці, то зазвичай пустує). 

Ярослав був на бабусиному подвір’ї – лагодив велосипед. На повідомлення Дарининої бабусі про зникнення Ярослави він пообіцяв заїхати до Алексеєнків на Пролетарську і розповісти те, що знає, але невдовзі промчав повз їхній двір не зупиняючись – так, що Оксана, яка його виглядала, завважила лише юнакову спину. Зрозумівши, що він поїхав до своєї «квартири», вона разом з невісткою Вітою рушила за ним слідом. Коли жінки на велосипедах під’їхали до хати, Ярослав вийшов назустріч. На запитання матері Ясі, де дівчина, відповів: «Не знаю». Сказав, що не знає, де й сумки. «Я кажу: “Ясі немає! Збирай дітей, бо треба шукати!”, – розповідала Оксана. – А він: “Добре, ось я зараз поїду на футбол, а потім зберемось…” І десь подався. А ми почали об’їжджати тих, хто був з нею на ставку, та розпитувати... Він щоразу, як я його про щось питала, спочатку уточнював: а що сказала Даша? а що сказав отой чи ота?.. Я не розуміла, чому він так реагує на мої питання, а не відповідає прямо. Бо я ж його питала про прості речі…».
Те, що Ярославова «хата» – не «скраю», а в центрі, знали всі. Невдовзі з’ясувалося, що й знає він значно більше, ніж каже. 

ДИЯВОЛ ХОВАЄТЬСЯ В ДЕТАЛЯХ?

Як з’ясувалося, після гуляння на природі Ясю назад у селище віз спочатку інший хлопець, але на півдорозі він пригадав, що забув на ставку свій мобільний телефон, і повернувся, а дівчина пересіла на Ярославову «Дельту». І якщо вже «диявол ховається в деталях», то й цей збіг обставин теж став важливим і, без перебільшення, фатальним: Стоян не завіз дівчину до неї додому, а, обравши окружний шлях, на великій швидкості «доставив» на свою порожню «хату», куди вслід за ними під’їхали-підійшли інші «діти», щоб продовжити свої розваги, «присмачені» алкоголем. (До речі, на запитання Оксани Алексеєнко, чому він не завіз Ясю, Стоян теж відповів: «Не знаю», хоча міг би, логічно, відповісти так: тому що молодь вирішила перед дискотекою «потусуватися» в нього, бо ж він живе поруч із клубом. Але тоді виникне інше запитання: чому б дорогою до нього на квартиру не завезти Ясині сумки на Пролетарську? Крім цього, коли Ярославина мати поцікавилася в «Ярика», «якою була Яся» після того ставка, він недвозначно дав їй зрозуміти, що дівчина була п’яна, – але тоді, тим більше, старшому на три роки другу годилося б привезти дівчину додому. Це якщо у нього самого світла голова…) 

Тим часом з’ясувалося, що та поїздка Ясі з «Яриком» зі ставка не обійшлася без пригоди: юнак не впорався з керуванням (вочевидь, через усе той же алкоголь, оскільки, заплутуючи слідство, він спочатку говорив, що багато чого не пам’ятає саме тому, що був того вечора п’яним), мопед перекинувся і під час падіння дівчина обпекла об вихлопну трубу праву ногу. Яся жалілася на біль, до того ж у неї нібито боліла голова (ох це спиртне!), – тож вона до столу більше не сідала і не захотіла йти в клуб на дискотеку. Вона, мовляв, полежить тут, а після танців Даша її забере додому. 

Безсумнівно, в такому стані ліпше було б нещасній дівчині бути вдома, але хто ж у юності керується здоровим глуздом? Вона була серед своїх друзів, які вітали її з днем народження, пригощалися її стравами, виголошували, мабуть же, тости за здоров’я і щастя іменинниці, – тож вона їм довіряла і почувалася в цілковитій безпеці… 

Коли після дискотеки Дарина з дівчатами прийшла до будинку № 17 по Ясю, то, за її словами, наткнулася на зачинені двері й темні вікна. Даша вирішила (власне, це виглядає цілком логічно), що Яся пішла додому, або ж її хтось туди одвіз. І якби не сталося те, що сталося, чи хтось би закидав дівчині, що вона, мовляв, покинула сестру напризволяще, не достукалася і т. д.? У Ромодані, правда, звучали припущення, що дівчина могла чути крики з-за дверей (оскільки саме в цей час міг відбуватися злочин), але про це Дарина на суді не свідчила… 

До речі, Ярослав Стоян ні телефоном, ні при зустрічах нічого не сказав Ясиній матері про ту травму. Обставини фатального вечора складалися, як пазли, з розповідей інших хлопців та дівчат. 
НА КОМУ ШАПКА ГОРИТЬ?
Тим часом поведінка господаря будинку, який став епіцентром події, аж ніяк не була схожою на поведінку людини, в домі якої зниклу дівчину лише півдоби тому бачило щонайменше десятеро осіб! Це не була й поведінка близького товариша чи друга, який мав би (хіба ні?) стривожитися зникненням своєї подруги, на дні народженні якої ще вчора він був гостем, яку катав на мопеді і став, хай навіть і ненавмисне (у цьому випадку), призвідником її травми. 
Поведінка Ярослава Стояна була з самого початку дивною і підозрілою (можна сказати – неадекватно-байдужою, особливо з огляду на його «дружбу» з Ясею та намір працювати в майбутньому у правоохоронних органах), і стала цілком зрозумілою лише згодом, після його зізнання у злочині. З логічної та психологічної точки зору, такою могла бути лише поведінка злочинця, який хоче приховати свій злочин. (До речі, факт статевого контакту з Ясею того вечора в його домі Ярослав Стоян спочатку заперечував узагалі, потім таки визнав, але після відмови від свого зізнання у зґвалтуванні та вбивстві стверджував, що той «контакт» нібито відбувся з обопільної згоди. Якби це було так, то чи таку байдужість мав би виявляти молодий чоловік до юначки, з якою кілька годин тому мав «полюбовну» інтимну близькість?!) 

Дивну байдужість засвідчив «Ярик» і тоді, коли налякана мати розшукувала доньку й чекала, що він, знаючи про це, буде, як обіцяв, збирати й розпитувати «дітей», – натомість «друг» зниклої «подруги» піднімати на ноги молодь аж ніяк не поспішав, а спокійнісінько грав з хлопцями у футбол (є свідчення, що навіть не грав, а радше спостерігав, – однак у перші дні після затримання свої «легкі тілесні ушкодження» підозрюваний спробував був приписати тому футболу). 

Того дня Ярослав Стоян більше опікувався власними клопотами і посилався на зайнятість: то все тим же футболом, то підготовкою до іспиту в ліцеї, то необхідністю вчасно зустріти матір з поїзда… 

Тим часом сполохані хлопці та дівчата (майже всі вони були однокласниками Ясі) почали потроху сходитися – спочатку десь на перехресті, а потім – на подвір’ї Алексеєнків. Але відповіді на запитання «Де Яся?» не було.

Оксані спало на думку (остання надія), що, може, дівчина подалася до Миргорода – в гості до любимої тітки Люби, яку часто відвідувала у вихідні. Хоча донька ніколи не поїхала б туди (як і будь-куди) без попередження та згоди матері, тим більше отак раптово, із сумками з посудом та залишками ставкової «трапези», серед ночі (з якої такої причини?!), однак мати хапалася й за тонку соломинку. На її дзвінок (близько опів на третю годину дня) Любов Павлик, яка дуже любила свою племінницю і часто робила їй подарунки (до речі, саме вона «презентувала» дівчині на її десятий день народження ті сережки, які потім фігуруватимуть у справі), не на жарт злякалася: «Оксано, дзвони в міліцію! Схоже, біда!». І налякана мати почала набирати «102».

ШУКАЙТЕ ВІТРУ В ПОЛІ?
Чоловік Любові Іванівни, Анатолій Миколайович Павлик (ветеран внутрішніх справ, який багато років працював у карному розшуку, а певний час був дільничним інспектором у Ромодані), залучився до пошуків зі свого боку. Він спрацював як оперативник, – і вже близько четвертої години дня родина Павликів разом з експертом-криміналістом була в селищі. Майже вслід за ними туди ж прибула слідча група на чолі з начальником інспекції у справах неповнолітніх Миргородського МРВ Сергієм Таргонським.

Незадовго до їхнього приїзду (а це вже було, як бачимо, далеко по обіді!) до Оксани Алексеєнко Ярослав Стоян врешті прийшов, ще з трьома хлопцями. Він віддав матері… телефон Ясі, сказавши, що… знайшов його у квартирі, коли прибирав після вечірки. Цинізм «друга» жертви буде оцінено трохи згодом.

Коли на подвір’я Алексеєнків увійшли Павлики, там було людно. Подружжя приєдналося до розпитувань. Згадує Любов Павлик: «Коли я запитала (не знаю й чому), чи були на Ясі сережки, Оксана не пригадала, а один хлопець із гурту враз сполошився, аж обличчя йому перемінилося, підхопився і засобирався, сказавши, що йому треба зустріти матір з луганського поїзда. Назвався Стояном і пообіцяв згодом повернутися. Не повернувся. Але я запам’ятала його раптове незрозуміле хвилювання…»

Розпитавши молодь, Павлики з експертом-криміналістом вирушили на Першотравневу, оскільки з’ясувалося, що саме там Ясю бачили востаннє. З будинку, зі своєї частини, вийшов Ярославів вітчим Іван Стоян, який був напідпитку, або ж на похмілля (є свідчення, що в минулому він працював у слідчих органах, звідки був вигнаний за пияцтво). Він дозволив усім зайти на територію Ярослава, а коли слідом прибула й група інспекторів, дав письмову згоду на огляд «місця події». Невдовзі підійшли й бабуся Ярослава та сам Ярослав з матір’ю, яку він зустрів з потяга. 
До речі, на вокзалі юнак устиг повідомити слідчому (з тих, які шукали Ясю по селу), що після операції не може носити важкі речі, – цю обставину можна пояснити по-різному: як зазначену наперед інформацію, яка мала зняти з нього підозру, що він міг перенести труп Ясі зі свого дому до ями (дівчина важила всього 50 кілограмів – для спортсмена-ліцеїста не бозна який тягар), або ж так, як він пояснив на суді сам: це, мовляв, була відповідь на запитання, чому він із велосипедом). 

Ярославова частина будинку при візуальному, тобто поверховому, огляді (для прискіпливого, ретельного обшуку не було причин – шукали людину тільки зниклу, а не вбиту) засвідчила любов господаря до порядку й охайності. «Там було так чисто, що я роззувалася. Прибрано – ні пилинки... Однак я все ж помітила під ліжком у спальні невеликий шар пилу. А наступного дня, коли там був обшук, усе блищало, як вилизане!» – згадує Любов Іванівна. Анатолій Миколайович доповнює розповідь дружини: «Там дві кімнати. Я оглянув оком спальню (про те, що злочин відбувся в залі, стало зрозуміло згодом). На стіні помітив грамоти, видані Ярославу як спортсмену. І жодних там пляшок чи якихось інших слідів того, що вчора тут була шумна молодіжна вечірка». 
Тоді в приміщенні з речей, які могли належати Ясі, було знайдено лише «Блиск для губ». Ходили й зокола. «Було вже темно, і до тої стежки я не дійшов (це важлива деталь, яку варто мати на увазі. – Автор). А інспекція їздила і на вокзал, і на ставок, і в клуб, і покинуті хати та дворища обшукувала…». 

Звичайно ж, того дня в Ярослава брали пояснення – не як у людини, котру підозрюють у вбивстві, а як в особи, в домі якої зниклу дівчину бачили востаннє. Тоді (і в наступні кілька днів, до зізнання) «друг» говорив, що нічого не знає, що Яся лишалася в його хаті одна, коли він йшов на дискотеку, а повернувшись із танців, він її вдома вже не застав. 
Однак з вуст «Ярика» прозвучало й таке «свідчення»: нібито він бачив, що Яся сіла під клубом у якусь немісцеву машину. Шукайте, мовляв, менти погані, вітру в полі, – а я поспостерігаю...
До речі, такий невдячний шанс пошуковці мали, оскільки спочатку розглядали всі версії і, звичайно ж, сподівалися, що дівчина жива. Як пояснив цілком можливий варіант розвитку подій Анатолій Павлик, зазвичай на повідомлення про зникнення людини в міліції рекомендують три дні чекати, а потім заводять оперативно-розшукову справу на безвісти зниклого. Оглядають місце події, себто місце, де його бачили востаннє, шукають десять днів, а потім… Потім це вже «неактуально» і, як правило, справа на тому й завершується. Якщо ж зважити на те, що 8 травня випало в 2010 році на суботу, а понеділок, 10-те травня, був вихідним, то стає очевидним, що Стоян реально міг завести слідство у глухий кут. Власне, завдяки досвідченому в таких справах А. М. Павлику, який добре знав обов’язковість і слухняність Ярослави та звернув увагу правоохоронців на те, що вона неповнолітня, а отже її зникнення – це надзвичайна подія, дівчину почали так оперативно й ретельно шукати. Власне, Павлик її і знайшов. Наступного дня.

НЕ ВІР ОЧАМ СВОЇМ?
Наступного дня був День Перемоги – велика дата в нашому календарі. У Києві відбувався парад, уся Україна шикувалася в святкові колони. Попри те що Ромоданом уже прокотилася хвиля тривоги, люд стікався до центру…

Приблизно о восьмій ранку Оксані Алексеєнко подзвонила односельчанка й повідомила, що біля клубу, збоку від стежки, яка пролягає через смітник, з’єднуючи навпростець паралельні вулиці – Канащенка і Першотравневу, вона бачила речі, схоже – Ясині. Мати на велосипед – і туди. «Бачу: крізь кущики жовтіє проти сонця її пляжна сумка, джинсовий рюкзачок. Підходжу ближче і знаходжу одну туфельку, Ясину туфельку… Дзвоню Толі в Миргород. Він: “Нічого не чіпай! Стій там і жди! Я їду!”. Я стояла, однак уважно роззиралася. Але ж там гори сміття, зарослі, нічого толком не видно…» (уточнюю – це теж важлива деталь: не видно навіть серед білого дня. – Автор).

Розповідає Анатолій Павлик: «Я зразу ж дзвоню першому заступнику начальника Миргородського МРВ Володимирові Піскуну: “Знайшли речі Ярослави!” І ми з ним та групою слідчих відразу ж їдемо в Ромодан. Приїхали. Організували охорону того смітника, аж до дороги, бо ж людей багато, і давай шукати… Лажу я по тих купах, аж раптом на щось наступаю – посунулися гілки, і з-під них визирнув лікоть. Я зрозумів: вона. Кричу: “Я її знайшов!” Оксана: “Неправда! Не вірю!” – в неї істерика, рветься до тої купи. “Не підходь”, – кажу. Вона зомліла… »

Це сталося близько десятої години ранку. Відразу ж були підняті на ноги і Миргород, і Полтава. Слідчих та експертів забирали з домівок чи й прямо зі святкового параду. Найпізніше – близько опівдня – до Ромодана прибули полтавські кінологи з розшуковими псами. З огляду на характер злочину, спочатку було вирішено, що справою буде займатися Головне управління МВС у Полтавській області, а миргородські слідчі – допомагатимуть. До розслідування долучилися й дільничні інспектори району.

Стільки міліції водночас у Ромодані ніколи ще не бачили. Дізнання у свідків (а треба ж було опитати, зокрема, не лише «дітей», які «тусувалися» на ставку і в будинку Стояна, а й усіх, хто був того дня у будинку культури на дискотеці) проводили у сільраді, у клубі, ходили по домівках. Обшуки, експертизи… «Бачу: сидить Стоян під клубом на лавці, – згадує А. Павлик. – Я беру його за руку: “Пішли в сільраду, розкажеш”. Іде, але дуже переляканий. А в сільраді вирішив піти у наступ: “Я теж мент! – кричить. – Що ви будете тут мене питать?...”» 
А чого боятися тобі, хлопче, якщо ти нічого поганого не зробив?

Після виконання всіх необхідних слідчих дій «епіцентр» подальшого розкриття злочину перемістився до Миргорода, куди було забрано й Ярослава Стояна, – наслідки оперативного, по гарячих слідах, «десанту» й, зокрема, перших здійснених експертиз, дали достатньо для цього підстав. 
Один з пошукових псів узяв слід від речей Ярослави, що стояли поблизу стежки, і привів слідчих до будинку Стояна. Попри те що там уже «все блищало, як вилизане», переконати оперативників і експертів у тому, що вбивство відбулося деінде, а в цьому приміщенні Яся тільки «була» і пішла звідти невідомо куди цілою й неушкодженою, «Ярику» не вдалося, – хай небагато, але сліди кривавої розв’язки все ж знайшли, серед яких: пляма, як з’ясувалося згодом, Ясиної крові та її волосина (на тій крові) були виявлені на шпалерах у залі, кілька волосин і сліди сперми – на покривалі (як потім підтвердила експертиза, відповідно – жертви і господаря будинку). Знайшли в домі й «буру пляму» на одвірках, а також заплямовані кров’ю темні кросівки. (Згодом, при огляді одягу Ярослава Стояна, криваві сліди виявили і на його трусах, штанях та джемпері; перше, на переконання слідчих, засвідчує зґвалтування, друге – що саме він тягнув тіло до ями, і Ясина кров потрапила на його верхній одяг з розбитої губи дівчини.) 
Стан тіла жертви не залишав жодного сумніву в тому, що вона була жорстоко побита, зґвалтована, а потім задушена. На тому тілі не лишилося живого місця від ударів, деякі з яких, а саме в голову, були, як зазначено в експертизі, «небезпечними для життя в момент заподіяння». Слідство прийшло до висновку, що саме ударами в голову ґвалтівник «хотів розслабити» дівчину, щоб вона не чинила спротиву (власне, Я. Стоян саме так пояснював свою жорстокість у явці з повинною), а саме насильство ним було вчинене над непритомною. Без надання термінової медичної допомоги (тобто якби Ясю лише побили й кинули в яму) в неї практично не було шансів вижити. Однак власне смерть дівчини спричинила асфіксія – Ярославу було задушено. Перед цим, тобто ще за життя, згідно з висновком судово-медичної експертизи, вона отримала… 55 (!) ударів руками (кулаками) й ногами. 

На тілі затриманого Ярослава Стояна теж було виявлено «тілесні ушкодження», але легкі, зокрема спричинені гострими нігтями, – тобто сліди боротьби з жертвою, які однозначно виключають «полюбовний» статевий акт. До цього слід додати, що під нігтями Ярослави експерти теж «дещо» знайшли, що може бути доказом того, що злочин скоїв саме Ярослав. (Як розповідав її дідусь, Григорій Тимофійович Чех, «Яся хоч і невеличка була, і на вигляд тендітна, але могла себе захистити; я її трохи вчив прийомам, сила в її руках була, вона так просто не далася б…»)

ОБ ДАТУ СПІТКНУСЯ – СЛІЗЬМИ ОБІЛЛЮСЯ…

Повертаючи після обстеження тіло дівчини, працівники миргородського моргу радили рідним кришку домовини не відкривати – вочевидь жаліючи рідних і турбуючись за стан її матері.
Усю ніч із 9 на 10 травня Оксана, як сновида, ходила з хати до двору, де під літньою кухнею стояла закрита труна, і з двору до хати, – спати вона, зрозуміло, не могла, і все шептала одними губами, торкаючись кришки: «А може, все ж таки, там не вона, не Яся? А може, це помилка? А може…» 

Вранці 10 травня у дворі Алексеєнків не було де голці впасти. Батюшка Володимир наполіг, щоб труну одкрили: «Хай люди дивляться…» Дівчина лежала у весільній сукні, її лице були прикрите густою фатою. Але навіть крізь ту вуаль, попри роботу гримерів, було видно, що лице її дуже побите. Так, це була Яся, але Яся, яка постаршала на цілу вічність. 
У тиші звучав голос священика, який після відправи вирішив звернутися до людей. Не шукайте винних ні у владі, ні у школі, бо за все, що сталося, відповідають батьки, – так сказав отець Володимир. Ті слова прозвучали дещо дивно і навіть жорстоко – з огляду на те, що довкола труни з убитою дівчиною стояли тільки її рідні, а близьких «Ярика», як потім пригадували люди, там не було. Ті слова лягли додатковим тягарем на утлі плечі нещасної Оксани, що востаннє дивилася на свою дитину і гладила її воскові тоненькі пальчики, які не могли вже втримати навіть свічки…

Похоронна процесія розтяглася Ромоданом на півтора кілометри і вздовж усього її слідування – біля дворів, на перехрестях, на узбіччях вулиць – теж стояли люди. Розкішно цвіли сади і яскраво сяяло сонце, травневий світ був молодий і прекрасний, а над ним пливло тіло юної дівчини у весільному вбранні, обличчям у небо. Люди не йняли віри тому, що сталося, навіть у ті скорботні години. 
То був День матері, і того дня Оксана Алексеєнко осиротіла назавжди, поховавши єдину свою дитину. Віднині в її житті та пам’яті кожен травень буде болючим: 6-те – день народження Ясі, 7–8-ме – день зникнення і смерті, 9-те – день знаходження її понівеченого тіла, 10-те – день похорону.

У 2011 році до цього страшного переліку додасться ще одна дуже гірка дата – 29 квітня. День неправедного вироку. Бо, як з’ясувалося згодом, суд у справі Ярослави Алексеєнко став для її матері чи не більшим випробуванням долі, ніж сама її смерть. 

ГРІМ НЕ ГРЯНЕ – ЛІНИВИЙ НЕ ВСТАНЕ?
Ромодан лихоманило. Кілька днів батьки Ясиних однокласників і друзів возили своїх неповнолітніх «чад» на свідчення у Миргород. Побувало там за час слідства дуже багато місцевих жителів, у тому числі й посадовців. Дісталося і школі, і сільраді, і будинку культури, і селищним «питейним» закладам, які відпускають алкогольні напої практично дітям, та ще й мало не цілодобово. 
Були, як кажуть в офіційних паперах, «вжиті відповідні заходи». Зокрема, дісталося торговельним точкам (алкоголь, здебільшого – пиво, до Ясиної «закуски» «діти», як з’ясувалося, докупляли самі). З великого переляку прикрили й танці, – але ненадовго. Бо ж зрозуміло, що лише заборони й адміністративні стягнення подібним лихам не зарадять, народ не заспокоять, громадський порядок раз і назавжди не наведуть, а молодь місце для розваг завжди знайде, та й має ж вона на щось витрачати свою надмірну енергію… 

Попри те що батюшка закликав люд не шукати винних деінде, а лише в родинах, збурене селище аналізувало все й обурювалося всім, що стало (чи могло стати) складником трагедії: і тим же алкоголем, який за бажання в Ромодані можна знайти в будь-яких кількостях і в будь-яку годину дня і ночі; і дискотекою, яка починається й закінчується дуже пізно і на якій не чергують учителі, як це практикувалося раніше, в радянські часи, – тим часом ходять на них здебільшого малолітні; і школою, де в останні роки для учнів практично не організовуються ні вечори відпочинку, ні інші розважальні, пізнавальні чи інші заходи, натомість у її коридорах, подейкували, можна навіть… придбати «травку» (остання теж випливла при розслідуванні); і владою, що заплющує очі на все ті ж школу, «питейні» заклади і розкішний смітник у самому центрі…
І, звичайно ж, не лишилося в селищі жодної родини, в якій не переглянули ставлення до виховання своїх дітей і теж не вжили «запобіжних заходів». 

Зрозуміло, що повчати молодь дуже непросто – якщо не вчили-виховували з того часу, як та молодь ще лежала поперек лави. Бо ж, як писав Тарас Шевченко, «мати хоче научати, так соловейко не дає». Та й якою має бути та наука, щоб захистити од звіра, якому закон не писаний? Чи постелеш соломку на всі випадки життя? Навіть береженого Бог не завжди береже, бо біда собі шпарку знайде… 

Тим часом укотре стало очевидним, що «весняний перший грім», який так любив Федір Тютчев, не завжди «немовби тішачися грою, 
гуркоче в небі голубім». Іноді він неждано-негадано вражає прямо в голову і спалює людські серця…

 СКАЖЕШ – НЕ ВЕРНЕШ, НАПИШЕШ – НЕ ЗІТРЕШ?
Ярославу поховали 10 травня, а через два дні Ярослав Стоян зізнався у зґвалтуванні та вбивстві і почав писати явку з повинною, засвідчуючи своє каяття. 
Одначе невдовзі від свого зізнання Ярослав відмовиться.

Адвокат О. Алексеєнко – Ігор Петрович Кияшко у своїй заключній промові звертав увагу суддів на те, що «після власноручного написання протоколу допиту між адвокатом Яковенком Г. М. (перший адвокат підслідного. – Автор) та Стояном Я. В. відбулася розмова, в ході якої Стоян Я. В. побажав зустрітися зі служителем церкви і покаятися». 
Але «покаятися» Ярославові Стоянові вдалося лише за другою спробою – перший священик відмовився з ним зустрітися! Очевидно, у служителя церкви були для цього дуже серйозні підстави. Можливо, він не повірив, що людина, яка таке вчинила, здатна до щирого каяття? 

Звертаю увагу читачів на те, що каятися хоче лише та людина, яка знає, що вчинила гріх. У чому ж тоді каявся Ярослав Стоян перед Всевишнім, якщо на суді заявив, що написати явку з повинною його змусили, бо били, тиснули психологічно, застосовували електрошок і т. д., – і саме тому він себе «оговорив»? Чи, може, «Ярик» просив допомоги і заступництва у Всевишнього, щоб той його підтримав і захистив від земного суду, бо він невинно страждає за чужий гріх? 

Після відмови від зізнання підслідний, схоже, Бога вже не турбував – він цілком довірився земним найманим адвокатам і заступництву своєї матері.

Ну що ж, як кажуть, були б гроші – буде й порада. Однак кажуть і інше: слово старше, ніж гроші! 

Так чи інакше, але Ярослав Стоян за кілька днів, «екстерном», подолав таку довгу відстань, що її чесна людина пройти не може за все своє життя: від «зізнаюся» і «каюся» – до «зрікаюся і зізнання, і каяття».
Натомість «самооговорений» Я. Стоян під час слідства (до зізнання) активно «оговорював» інших своїх односельців, намагаючись перевести підозру в скоєнні злочину з себе на них або ж завдяки їм створити собі фальшиве алібі. Слідством була спростована ціла купа його брехливих свідчень. Жоден з тих, на кого він показував пальцем, не взяв на себе вину, хоча, якщо слідувати логіці самого Ярослава, тиск могли чинити й на них. 
Але яким же має бути тиск і примус, щоб людина зізналася аж у такому страшному звірстві, кримінальною відповідальністю за яке може стати довічне ув’язнення, та ще й незмивне тавро вбивці?! Чи передбачуване пом’якшення вироку (максимально до 15-ти років ув’язнення – у разі добровільного зізнання, сприяння у розслідуванні та каяття) могло аж так вплинути на курсанта військового ліцею «з підсиленою військово-фізичною підготовкою», який сам хоче стати правоохоронцем (!), що він погодився взяти на себе чужий злочин? Чого він міг боятися більше, ніж довічного ув’язнення і визнання себе ґвалтівником та вбивцею «перед усім чесним народом»? 
 МЕТОДИ НЕ ВИПРАВДОВУЮТЬ МЕТИ?

Тим часом, крім його слів про тиск і примус, жодних серйозних, неспростовних доказів, які б однозначно підтверджували, що зізнання у ґвалтуванні та вбивстві з нього вибито, на суді представлено не було (якщо уважно читати вирок). 
«Звинувачення» підсудного (які більше схожі на все ті ж «оговори») неодноразово перевірялися – ще під час слідства. Так, було зокрема проведено дві судово-психологічні експертизи (20 і 25 серпня 2010 року), які засвідчили «відсутність ознак психічного впливу на Стояна Я. В. з боку осіб, що брали участь у його допиті в якості підозрюваного та відтворенні обстановки та обставин події». Вказавши на це у вироку, миргородська Феміда вже в наступному реченні свого головного документа «прокоментувала» ці експертизи так: «Однак він давав свідчення виходячи з обставин викладених в явці з повинною, оскільки він був фізично та морально зламаним та подавленим при утриманні в ІТТ ПМУ» (з огляду на важливість для юристів кожної букви і коми, тут і далі цитати з «найважливішого акта правосуддя» наводяться без жодних правок, навіть тих, яких вимагає елементарна граматика. – Автор). 
Наступний абзац цього документа відсилає до цитати з рішення Європейського суду з прав людини у справі «Яременко проти України», яку варто тут перецитувати: «…коли особа заявляє небезпідставну скаргу про жорстоке поводження з боку правоохоронних органів, має бути проведено ефективне офіційне розслідування, під час якого можна виявити та забезпечити показання винних осіб. Мінімальні стандарти, викладені в практиці Суду, передбачають проведення незалежного та безстороннього розслідування під контролем громадськості, а від компетентних органів влади вимагають ретельності та оперативності при його проведенні» (виділення мої. – Автор). Взявши на озброєння такий важливий авторитет, творці вироку в справі Ярослави Алексеєнко далі пишуть таке: «Хоча в ході досудового слідства перевірялися скарги Стояна Я. В. на застосування незаконних методів при проведенні досудового слідства, однак в результаті проведеної перевірки помічниками Миргородського міжрайонного прокурора 05.08.2010 року та прокурора міста Полтави 16.08.2010 року відносно співробітників Миргородського МВ УМВС України в Полтавській області та співробітників УКР ГУМВС України в Полтавській області винесено постанови про відмову в порушенні кримінальної справи за відсутністю в їх діях складу злочину, проте з матеріалів про відмову в порушенні кримінальної справи вбачається, що під час перевірки були лише опитані особи, щодо яких підсудний заявляв скарги про застосування недозволених методів ведення розслідування, а в порушенні кримінальної справи стосовно них було відмовлено, переважно виходячи з того, що вони заперечували проти тверджень Стояна Я. В.». І далі: «Допитані в судовому засіданні в якості свідків працівники міліції (далі наводиться список прізвищ –тринадцять (!) осіб. – Автор) в своїх показаннях підтвердили обставини виконання ними тих чи інших слідчо-оперативних заходів при розкритті злочину щодо Алексеєнко Я. С. та заперечували факти застосування до підсудного Стояна Я. В. недозволених методів дізнання чи слідства». 
Очевидно, суду цих чотирьох (!) перевірок виявилося мало, бо, як засвідчує продовження вироку, на них можна просто не зважати: «З урахуванням специфіки судового слідства їхню (тобто допитаних правоохоронців. – Автор) причетність чи не причетність до застосування недозволених методів дізнання чи слідства, за заявами підсудного, не встановлено». На терезах правосуддя всі свідчення нібито зрівнялися, бо слово – проти слова?
Однак, як випливає з вироку, миргородські служителі Феміди все ж віддали перевагу «правдивому» слову підсудного – і не повірили ні міліції, ні прокуратурі, які, здавалося б, в одній «упряжці» з судовими органами дбають про те, щоб злочинці отримували заслужене покарання, а невинні були виправдані й захищені законом. Тим часом те завдання, яке стоїть саме перед судом, – винести такий вирок, у чесність і справедливість якого повірили б люди, і цим заспокоїти громадськість, – держслужбовці в мантіях, схоже, взагалі перед собою не ставили.
ВІРА «ЗРУШУЄ ГОРИ»?

Як відомо, людина, що вірує в Бога, здатна зрушити гори своєю вірою.

Миргородський суд вирішив вірити обвинувачуваному – у головному і практично в усьому тому, що може захистити саме його (винятки, на жаль, лише підтвердили правило, якого дотримувалися «законники»). Тобто – вони повірили в те, що він «не міг скоїти» зґвалтування і вбивства. Повірили – як в аксіому, яка як відомо, не потребує доведення. Кількість наведених у вироку посилань на слова і твердження підсудного, котрі, на думку суду, не підлягають сумніву, при уважному читанні цього документа приводить до висновку, що саме від свідчень останнього, як від наріжного каменя, вибудовувалася логіка правосуддя. 
І ця віра розвалила цілу «гору» речових доказів та висновків експертиз, яка здавалася залізобетонною. 
Атож, Ярослава Стояна захистила Конституція, яка дала йому право відмовитися від власних слів – і справу встановлення та доведення його вини перекласти на суд. Але чи доводив миргородський суд вину Стояна? Ні, він відверто й уперто доводив лише його невинність, обравши для цього «безпрограшний» метод: відкинувши мотив як такий, деякі докази вини спростувати, деякі – заперечити, а найважливіші – просто проігнорувати. Суд не аналізував найвагоміші докази як такі – суд сконцентрував головну свою увагу на тому, як ці докази були добуті. 
При цьому сам скоєний злочин і його жертва, складається враження, суддів не вельми й цікавили. Адже, «відповідно до ст. 16-1 КПК України, розгляд справ у судах відбувається на засадах змагальності»! 
Слово «змагальність» асоціюється передусім зі спортом, де на очах у тисяч уболівальників, на рівних умовах, виборюють перемогу щонайменше два учасника змагань. Юридично нібито так було й на цьому суді, щоправда, без сторонніх (і навіть не сторонніх) «уболівальників» – оскільки процес, нагадаю, був закритим, тож останні чекали за дверима. Навряд чи були рівними й умови: на боці підсудного «змагалися» його адвокат і мати (у статусі захисника) – проти однієї, як палець, матері загиблої жертви, яка затискала в тремтячих руках портативний диктофон, щоб удома мати можливість ще раз вислухати все почуте на суді. В якій «спортивній формі» була при цьому Оксана Алексеєнко, неважко уявити. Вона п’ять місяців самотужки свідчила і за себе, і за свою нещасну доньку, яка нічого вже сказати не могла, і честь якої матері теж доводилося відстоювати, – бо «суперники по змаганню» практично відразу ж стали «нападаючими» і, зрозуміло, жаліти її чи бодай співчувати не мали жодного наміру.

Також у суді «змагально» «перетягували канат» обвинувачення і захист, причому на бік останнього невдовзі майже відверто перейшли судді. Органи досудового слідства і прокуратура, які до розгляду в «останній правовій інстанції» вважали, що отримали перемогу (розкрили, практично по гарячих слідах, злочин), невдовзі почали відчувати: ця перемога їм може не зарахуватися, бо «арбітри» постфактум завважили порушення «правил гри під час гри». 

Навіть у спорті перемога команди може бути скасована лише у виняткових випадках і з дуже поважних причин. Це при тому, що спортивні змагання, зрештою, можна й повторити. 

Тут же йдеться про тяжкий злочин з небезпечними для суспільства наслідками. Однак миргородські судді, очевидно захопившись «змагальністю», в якій за ними залишається й «останнє слово», позбавили своїх суперників навіть права ще раз підтвердити свою перемогу, тобто не відправили кримінальну справу на дорозслідування.

Але про це – трохи нижче.

Упередженість суду щодо досудового слідства і тих, хто його здійснював, а також щодо його результатів просто вражає. Ратуючи за «букву» закону, суд з активною допомогою захисників обвинувачуваного, воістину з «лупою, пінцетом і в білих рукавичках», озброєний юридичними «талмудами» – як щитом і мечем, вивчав протоколи допитів і оглядів, звіряв дати, зауважував розбіжності, знаходив, як йому здавалося, невідповідності, неоднозначності у формулюваннях, формальні неточності, неохайності. 

Оскільки, як кажуть, можна за великого бажання заперечити (і навпаки – довести) все, що завгодно, – суд виконав поставлене перед собою завдання більш ніж успішно! Вирок справляє враження, що миргородська Феміда судила не підозрюваного у страшному злочині, а слідчі органи та прокуратуру, які довели його вину, – мабуть, не лишилося жодного «ляпу», допущеного, на превеликий жаль, досудовим слідством, який би Миргородський міськрайсуд не «виставив на сонечко» і не потрактував, звичайно ж (і за законом – практично автоматично), виключно на користь підсудного. Прикро, але обвинувачення не змогло підготуватися до «змагання» так, щоб «диявол» (чи то пак – його «адвокат») не підкопався. Очевидно, слідчі, з огляду на резонанс злочину в селищі (а вони, на відміну від суддів, постійно відчували його «вібрацію»), поспішали передати розкритий злочин на судовий розгляд, і саме тому менше переймалися формальностями. На відміну від них, їхні противники нікуди не поспішали, бо час працював на них. Не поспішав, звичайно ж, і суд, вирішивши міряти не сім разів, а, схоже, щонайменше сімдесят сім – щоб, не дай Боже, не помилитися! 

Натомість захист обвинувачуваного виявився більш підготовленим до «змагальності», до того ж, уміло й оперативно «атакував» у «потрібні точки». Що ж, у нападаючого завжди є перевага, бо він не жде удару, а сам обирає, куди вдарити. У того, хто перейшов в оборону, завжди менше шансів. По суті, суд присудив перемогу тим, хто зумів «зіграти» краще! Тим більше, що вони доклали більше зусиль для того, щоб суд став на їхній бік. Це очевидно.
Вивчаючи «блощиці на тілі слона», можна не помітити (або й свідомо не помічати) самого слона. Виливаючи з корита брудну воду, можна з розгону виплеснути й дитину. Роздивляючись камінці під ногами, можна не завважити гору, біля підніжжя якої стоїш. А може, не такі вже й великі ті блощиці, а вода – не така й брудна, щоб у ній дитини не вгледіти? Бо ж «правда і в калюжі чиста»! І суду годилося б спробувати вибратися на ту «гору» – доказову базу, з якої вину підсудного видно дуже добре, – навіть якщо й сталося за народним прислів’ям: вміли готувати, не вміли подавати? Якщо справді так сталося…
ЗА ДЕРЕВАМИ ЛІСУ НЕ ВИДНО?

Остання інстанція, до якої відсилають людей у державі (і в правовій, і в неправовій!), – це суд. При цьому кажуть: суд розбереться, у суді все з’ясується, суд захистить, суд покарає… Тим часом таки недаремно з іншого боку лунає народний досвід: закон – як дишло, а по правді судить тільки Господь.

Якщо вже міліція і прокуратура, які знають закон і мають керуватися лише ним, не можуть підтвердити й захистити в суді результати своєї роботи, то чого може добитися проста людина? На це, здавалося б, риторичне запитання люди відповідають просто: це залежить від кількості грошей, які витратить та людина на адвоката і на підкуп суддів, – а останні вже зуміють повернути «дишло» в потрібний бік, бо ж «в умілого й долото рибу ловить».
Залишається дивуватися, як таке скрупульозне й гострозоре правосуддя не побачило за деревами лісу – тобто власне злочину, скоєного Я. Стояном?! Читаємо вирок далі: «Таким чином, наявні в матеріалах кримінальної справи показання Стояна Я. В., в тому числі і при відтворенні обстановки та обставин події інкримінованого злочину (суд «спростував» доказовість навіть відеозапису слідчого експерименту, про який буде сказано далі! – Автор)… не підтверджуються сукупністю інших належних та допустимих доказів, а тому не можуть бути покладені в основу обвинувачення». Останнім, загальновідомим і залізним, аргументом, яким «підперто» вирок, є посилання на ст. 62 Конституції України, за якою «обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах добутих незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь», та на слова Європейської Конвенцію про захист прав: «кожна людина обвинувачена у вчиненні кримінального злочину, вважається невинною доти, доки її вину не буде доведено згідно з законом». 

Отже, глянувши з висоти теоретичних «святих небесних істин» на практику «грішної землі», миргородська Феміда, по суті, назвала міліцію і слідство, що, можливо (але ж це не було доведено в суді!), не вельми церемонилися з особою, на яку, по-перше, впала більш ніж небезпідставна підозра у вчиненні страшного злочину (бо в її будинку і на її одязі знайдено сліди крові, що підтверджено речовими доказами й експертизами), яка, по друге, свідомо заплутувала слідство (кажучи спочатку одне, потім друге, а згодом і третє, тобто брехала слідчим), яка, по-третє, намагалася звалити свою вину на інших, – беззаконниками, що хотіли «засадити в тюрягу» майбутнього офіцера-правоохоронця Ярослава Стояна, «білого і пухнастого» юнака, «який характеризується позитивно». 
Останні слова наведено у вироку вочевидь з огляду на офіційні характеристики, дані підсудному Ромоданівською середньою школою, де він не навчався останні три роки, і ліцеєм, – однак такі документи, як відомо, дуже часто складаються або формально, або, щоб уникнути в майбутньому можливого звинувачення начального закладу в невживанні відповідних заходів, – стандартно-позитивно, бо ліпше визнати власну «сліпоту», ніж зізнатися у безвідповідальності та бездієвості. (До того, «яким він хлопцем був», ми ще повернемося.) 
«ЩО ХОЧУ – ЧУЮ, ЩО ХОЧУ – БАЧУ, А ТОБІ – ЗАСЬ!»?
Так, у нашій державі, що нині переповнена інформацією про знущання правоохоронців над громадянами та беззаконня міліції, яка нібито заради галочки готова посадити будь-кого, аби лише «закрити» злочин, звинуваченню в тиску на підслідного повірити легко. 

Одначе ще 14 травня 2010 року (тобто наступного дня після нібито вибитого зізнання Я. Стояна) на судовому засіданні Миргородського міськрайонного суду (так-так, того самого суду!), коли суддя В. Д. Чернюк, у присутності першого адвоката затриманого – Г. М. Яковенка, обирав щодо майбутнього підсудного запобіжний захід – тримання під вартою (тобто арешт), останній міг заявити про тиск на нього з боку слідчих органів. Але тоді Я. Стоян цього не зробив. У своїй заключній промові на суді (у так званих дебатах) адвокат потерпілої О. Алексеєнко – І. П. Кияшко нагадував суддям свідчення пана Яковенка, який повідомив, що мав побачення зі Стояном – сам на сам – до першого допиту (коли той ще був у якості підозрюваного), а також перед проведенням відтворення обставин скоєння злочину (слідчого експерименту), – і в цих бесідах Стоян теж не скаржився своєму захисникові на працівників міліції та інших осіб, і не говорив про тиск на нього. 
Суд навів у вироку дещо інші свідчення адвоката Яковенка, які той давав у суді в якості свідка, бо у грудні 2010 року відмовився захищати підсудного): він розповів, що Стоян «у спілкуванні з ним, і потім на допиті “був як робот – говорив зґвалтував – убив”, на його думку повторював і викладав письмово власноручно заучений текст, з’ясовуючи у слідчого що необхідно писати», і що «він вважає, що підсудний не розумів що відбувається». Разом з тим, той же Яковенко підтвердив (і про це теж є у вироку), що «слідчим Стояну Я. В. роз’яснювалися всі процесуальні права при затриманні, перед допитом та перед відтворенням». 
Нагадаємо, що пан Яковенко був першим адвокатом підсудного, і додамо, що відмовився він від свого підзахисного нібито тому, що йому погрожували, – однак люди, названі ним, стверджують інше: так, вони гостро говорили з ним, бо давно його знають, але вони радше «совістили» Яковенка за те, що той узявся за гроші захищати «такого нелюда». 

Як випливає з вироку, свідчення вищеназваної особи й обставини появи на світ Божий письмового зізнання Я. Стояна суд потрактував інакше: Я. Стоян був «фізично та психічно подавлений», і саме тому «під диктовку невідомого йому працівника міліції (так сказав підсудний – і його слова «без пересадки» пішли у вирок уже від імені суду, який, між іншим, виносить вирок від імені України!) написав явку з повинною»; нібито у такому ж стані він був і допитаний, тож, «відчуваючи страх, він давав свідчення виходячи з того, що було раніше вказано в тексті явки з повинною». 

А далі слідує те, що поблажливо можна назвати «чистою лірикою»: «На той час він не розумів призначення та роль адвоката» (хто повірить, що 18-річний випускник військового училища з підсиленою військово-фізичною підготовкою, який бачить себе у майбутньому офіцером-правоохоронцем, міг виявити аж таке правове невігластво і гідну подиву інфантильність, що межує мало не з тупістю?); «при роз’ясненні права підозрюваного на побачення із захисником до першого допиту, слідчий роз’яснивши це право не з’ясував у Стояна Я. В. чи бажає він мати таке побачення» (без коментарів, лише зауважу, що те «побачення» він мав, тож було б про що шановному суду говорити…). 

Вирок також відобразив бачення суду двох відеозаписів – допиту Стояна в якості підозрюваного і відтворення події (тобто слідчого експерименту). Суд зауважив той факт, що на першому відеодокументі «слідчий з’ясовує чи бажає останній відтворити обставини скоєного ним злочину і підозрюваний відмовляється здійснювати вказані процесуальні дії. Незважаючи на це, 13.05.2010 року о 9 годині 07 хв. розпочинається проведення вказаної слідчої дії, що на думку суду підтверджує твердження підсудного, що слідчий Панченко С. після закінчення допиту шляхом вмовлянь та погроз змусив його погодитися на проведення відтворення». 

Це нібито серйозне звинувачення. Однак мати Ярослави, яка на час перегляду в суді цього відеодокумента була ще без адвоката, змогла пригадати лише відмову Ярослава виїхати на виявлення схованих ним Ясиних сережок, – і при обшуку, який здійснювався в гаражі його бабусі, Я. Стояна справді не було. Можливо, жінка не пам’ятає інших його відмов, зафіксованих відеокамерою, – переглянути запис удруге вона можливості не мала, а її адвокат І. П. Кияшко не бачив тих відеозаписів узагалі! 

Тим часом «при перегляді відеозапису» відтворення події суд «установив», що Я. Стоян «фактично не міг продемонструвати механізм вчинення насильницького статевого акту, механізм нанесення тілесних ушкоджень, та механізм винесення тіла потерпілої з місця скоєння злочину, до місця схованки, не вказав місце де він залишив тіло». Дивно, що слідчим і прокуратурі дії підслідного Стояна видавалися зовсім інакшими – з точністю до навпаки! Хороші слідчі, які дають у суд доказ не вини злочинця, а нібито доказ того, що вони ту вину йому «надиктували», ще й змусили «зіграти» перед камерами! А може, йдеться просто про суб’єктивне бачення, і все залежить від того, як, під яким кутом зору, дивитися те «кіно»? Може, в адвоката Кияшка або в інших суддів було б інше бачення? Наразі це невідомо.

НЕ ГОЙДАЙ ДУБА, БО НАДІРВЕШ ПУПА?
Звинувачення в тискові прозвучало з вуст Я. Стояна тоді, коли його помістили в Полтавський ізолятор тимчасового утримання, де, на думку адвоката потерпілої Оксани Алексеєнко – І. П. Кияшка, арештованого Стояна могли відповідним чином «проконсультувати» досвідчені співкамерники. 
До речі, як стверджує Кияшко, він двічі (усно й письмово) заявляв клопотання про виклик на судове засідання в якості свідка згаданого вище суддю В. Д. Чернюка, але поважний суд рішуче відхилив це прохання. Відмовили панові Кияшку і в праві на отримання більшості протоколів тих судових засідань, що відбулися до того, як він став адвокатом потерпілої О. Алексеєнко, а також у праві переглянути самому обидва відеозаписи. 

Як бачимо, на відміну від гіпертрофованої турботи про права підсудного, яку продемонстровано вище, до законних і заявлених прав адвоката потерпілої суд поставився, дуже м’яко кажучи, неадекватно. 
За таких обставин висвітлення справи у суді, яке, нагадаємо, відбувається «на засадах змагальності» сторін обвинувачення та захисту, можна стверджувати, що суд вважав за потрібне вислухати (а отже, і враховувати) трактування й бачення названих матеріалів слідства тільки стороною підсудного. Суд не дав адвокатові потерпілої можливості сформувати, а отже – і належним чином відстояти, свою позицію. 

Адвокат Кияшко також пропонував – задля того, щоб суд пересвідчився у невинності чи вині підсудного, – провести психофізіологічну експертизу із застосуванням поліграфа (тобто перевірити свідчення Стояна на так званому детекторі брехні), – і знову його клопотання наткнулося на шалений спротив з боку захисників підсудного (його матері – О. В. Стоян і другого адвоката – В. Г. Боброва, який залучився до справи у грудні 2010 року) і на категоричний протест суддів С. В. Андрущенко-Луценко і В. М. Куцин. Складається враження, що судді ні в чому не сумнівалися, але… боялися піддати свою впевненість у невинності Я. Стояна випробуванню на приладі, який і досі перебуває в Україні на напівлегальному становищі (цілком «узаконено» таку експертизу можна провести нібито лише в Києві).

Але звідки така впевненість? Може, її можна пояснити тим, що на час з’яви у суді адвоката «цивільного позивача О. Алексеєнко» І. П. Кияшка (на жаль, це сталося лише 24 лютого 2011 року – через п’ять місяців після початку судового розгляду, упродовж яких пригнічена горем і в стані страшного постійного стресу Оксана Григорівна одна представляла «потерпілу сторону») миргородська Феміда уже вирішила, в чий бік повернути «дишло»? 
У народі кажуть: якщо душа часнику не їла, то не смердітиме.

Детектором брехні для підсудного (та його родини) став Ромодан. І цей детектор «зашкалив».
ДЛЯ МИЛОГО ДРУЖКА І СЕРЕЖКИ З ВУШКА?

І все ж селище спочатку не йняло віри, що близький товариш міг убити юну дівчину, яку добре знав і з якою підтримував дружні стосунки. Однак чимало ромоданівців повірило у вину Ярослава Стояна вже через три дні після знаходження тіла Ясі. 

Одинадцятого травня, під час обшуку в гаражі на подвір’ї бабусі «Ярика», за адресою: вул. Уляни Громової, 10, були знайдені сережки вбитої жертви. Вони лежали у коробці для рибальського начиння, сплутані з дрібними блешнями («мормишками») і гачками. 
Те, що дівчина була того дня в сережках, встановили практично відразу ж – завдяки свідченням «дітей» і фотографії, зробленій кимось із однокласників на ставку. Як стверджував Стоян (спочатку, до зізнання у зґвалтуванні та вбивстві, і потім – у суді, коли заперечував усе, крім статевого контакту, кажучи, що той відбувся з обопільної згоди), він їх знайшов, коли прибирав у кімнаті, і нібито не знав, кому вони належать, – саме тому заховав, щоб потім обов’язково з’ясувати власницю прикраси і віддати їй знахідку... 

У правдивість такого «щирого свідчення» і «чесного наміру» не повірив навіть суд (утім, можливо, лише тому, що дуже вже очевидним було інше). Перша чверть вироку суду присвячена саме сережкам, і в цій частині свого рішення (лише тут!) правосуддя постає непідкупним, скрупульозним, таким, що докопується до щонайменшої дрібниці, і навіть… досить жорстоким. На двох із восьми аркушів документа подається повний «розбір польотів» – і доводиться, що Стоян не міг не знати, що сережки – Ясині, а оскільки вони були ним так спритно сховані, то однозначно суду довелося кваліфікувати цей вчинок підсудного як злочин, передбачений ст. 185 ч. 1 Кримінального кодексу України (таємне викрадення чужого майна (крадіжка)). Цитую вирок: «Незважаючи на невизнання Стояном Я. В. своєї вини в скоєнні таємного викрадення чужого майна, його вина підтверджується наступними доказами перевіреними судом» (тобто у цьому пункті обвинувачення суд не зважив на те, що підсудний заявив про свою невинність, – і докази перевірив! Але, повторюю, тільки в цьому пункті. Вочевидь тому, що сережки було знайдено і заперечувати доказ, хай навіть посилаючись на тиск чи щось інше, було вже неможливо).
До речі, у названій статті КК України сказано, що такий злочин «карається штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від вісімдесяти до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк до трьох років». Суд знайшов «золоту середину», бо «врахував» усе: «ступінь тяжкості вчиненого злочину, який є злочином середньої тяжкості та особу винного, який характеризується позитивно, злочин вчинив уперше, збитки, заподіяні злочином, відшкодував (це про що? Про те, що сережки мають після набрання вироком законної сили повернути матері? – Автор), вини в скоєному злочині не визнав. Обставин що пом’якшують покарання та обставин, які обтяжують покарання суд не вбачає». Вердикт беззаперечно принциповий: 1 рік 5 місяців – рахуючи з часу взяття Я. Стояна під варту, тобто з 12 травня 2010 року. 

Такий вирок за названою статтею можна успішно опротестувати (нагадаю, що Ясині золоті сережки – у формі витягнутого листочка з маленьким камінчиком – були оцінені в 478 гривень 82 копійки)! Заради цього «Ярик» може вкотре змінити свої свідчення, приміром визнати вину і покаятися. Чому б і ні? У нього, з допомогою адвоката і матері-захисниці, як засвідчив суд і його рішення, гарно виходить маніпулювати суддями. 

Принагідно розповім тут про те, як суд, розставивши всі крапки над «і» у питанні щодо сережок, «пояснив» гроші, знайдені при обшуку в Ярославовій квартирі та в його одязі. 

Згідно з явкою з повинною, «Ярик» вийняв з Ясиного гаманця всі наявні там кошти – «50 грн. 25 коп.», а сам гаманець поклав, разом зі знайденим годинником, у шорти вже мертвої дівчини – перед тим як винести тіло до ями. Але оскільки ця явка, як «установив» суд, була «вибита» і «продиктована», та ще й нібито неправильно оформлена, зізнання, записані в ній Ярославовою рукою, автоматично було анульовано – як такі, що отримані незаконно. Отже, «доказів не добуто», до того ж, «відсутні будь-які дані, що підтверджують наявність грошей у Алексеєнко Я. увечері 7 травня» (як кажуть: нема грошей – нема крадіжки!). «Зважаючи на пояснення підсудного (після відмови від зізнання у зґвалтуванні та вбивстві, а отже, автоматично, – від усього, що він писав у «явці». – Автор), що кошти купюрами невеликого номіналу відкладалися ним для власного використання і зберігалися в кімнаті в книзі, де вони і були виявлені при проведенні обшуку, купюрами номіналом 2 та 1 гривні, що об’єктивно підтверджує пояснення підсудного», а також на свідчення бабусі, що 8 травня вона давала 30 гривень онукові на бензин (ці кошти «на думку суду і були вилучені у Стояна Я. В. при затриманні»), «дуже об’єктивні» судді захистили Стояна – крадія сережок від… самого Стояна, який «оговорив себе» на таку смішну суму, що з’ясування цього питання однозначно коштує в рази дорожче. 

Дивовижна річ – гроші! Їх не видно ні тоді, коли їх крадуть, ні тоді, коли ними «золотять ручку». Не спійманий, як відомо, не злодій…

Засвідчивши у розборі з «дрібним» (тобто з крадіжками) свою «принциповість, об’єктивність і справедливість», суд перейшов у вироку до більш важливого і складнішого завдання – «звинувачення» доказів зґвалтування і вбивства та обставин їх отримання у… незаконності. Бо ж не схоплений у прямому значенні цього слова за руку – не лише не злодій, а й не ґвалтівник, і тим більше – не вбивця.

Звичайно, «відмити» руки Я. Стояна від одно- та двохгривневих купюр значно легше, ніж його одяг, взуття і дім – від крові потерпілої, – але чого не зробиш для «милого дружка», який сам цього не зміг зробити бездоганно? Наш суд може все – якщо захоче! Приміром, він тикне пальцем у те, де «наслідили» слідчі, або ж… звинуватить найближчих жертві людей у тому, що вони… могли підкинути деякі докази. Ну а потім на ті докази, уже «у сукупності», й дивитися не треба, до того ж – «на законних підставах»! 
«ЗНАЄТЕ, ЯКИМ ВІД ХЛОПЦЕМ БУВ?»
Але зазирнемо ще раз у двір на вулиці Уляни Громової, 10. Присутніх і понятих на обшуку в гаражі Н. М. Токміленко вразила реакція останньої на знайдений у її господарстві «речовий доказ»: побачивши сережки вбитої дівчини і, вочевидь, здогадавшись, звідки вони взялися, Надія Миколаївна нічтоже сумняся сказала: «Якби я знала, то я б їх викинула…». 
Красномовна реакція бабусі, яка брала участь у вихованні любимого внука! Виставляючи згодом у суді Ярослава як акуратного, обов’язкового, непитущого, відповідального юнака, вона «забувала» його дитячі «пустощі», про які колись сама розповідала сусідам: приміром, якось онучок… повідрубував дзьобики всім курчаткам на бабусиному подвір’ї, пояснивши це тим, що хоче подивитися, як вони тепер будуть пити воду… 
Що ж, пані Токміленко мала час до суду, щоб подумати над тим, як на ньому поводитися і що говорити, до того ж, було кому й підказати правильну, з юридичної точки зору, поведінку перед «обличчям закону». Тоді ж, оскільки обшук застав жінку зненацька, випалила вона саме те, що справді думала. Забігаючи трошки наперед, наведемо ще одну характерну «перлину», яку зронила з вуст ця особа, коли внук «офіційно» визнав, що таки мав «статевий контакт» із жертвою: «Ну знасильничав, так що ж тут такого? Він же не вбивав нікого»
Знають у селі й інші випадки, коли Ярослав виявляв незрозумілу і аж ніяк не невинну жорстокість до тварин і черствість до людей. Навіть на суді звучали свідчення матерів, які говорили, що Стоян «обіжав» їхніх менших дітей. 
До речі, показово те, що в судових засіданнях (на очах, акцентую, «Ярика» та його матері) перший адвокат підсудного Г. М. Яковенко запитував неповнолітніх свідків прямо (як кажуть – у лоб): чи міг Ярослав, на їхню думку, вбити Ясю? Як вони відповідали на таке запитання, можна здогадатися, і чим керувалися – теж. Попри недопустимість такого ставлення до, вважай, школярів, їхнє налякане «н-ні, н-не міг» чомусь здавалося суддям якщо не доказом на користь підсудного, то щонайменше – додатковою інформацією, яка формувала в них ставлення до нього. Тим часом кожна мисляча людина оцінить такі «свідчення» як тиск, і тиск незаконний. Після такого тиску кількох дітей у стресовому стані їхні батьки водили до церкви і зверталися до лікарів.

І ще один маленький факт, що засвідчує, «яким він хлопцем був», а заодно – кут зору поважних суддів на особу підсудного. В одній із характеристик на Я. Стояна, зачитаних на суді, потерпіла Оксана Алексеєнко почула, крім позитивних оцінок на адресу обвинувачуваного, зауваження, що Ярослав, попри те що «стриманий юнак, розумник і спортсмен», може «зриватися, якщо щось не по його». Цю свою рису Стоян «видав з головою» сам – у своєму зізнанні, де писав про свою реакцію на спротив Ярослави: «Я розлютився і почав її бити рукою, не думаючи ні про що». Я не психолог, одначе хіба це не схоже на яскраву ілюстрацію названої риси, а отже – спростовує вищенаведені слова вироку щодо виключно «позитивних» характеристик підсудного? 
А втім, я ж забула: зізнання «не було», а зі свідчень, доказів і документів суд вибирав для свого рішення те, що вважав за потрібне.

Мені можуть закинути, що я теж часто оперую до того, що кажуть люди і що до справи не підшиєш та документально не підтвердиш. Однак, наголошую, не слід забувати, що з думок окремих звичайних людей, не обтяжених знаннями про юридичні «фарватери», складається громадська думка, а легковажити нею чи ігнорувати її в державі, яка декларує демократичність і свободу слова, не можна. Не на голому ж місці, не з повітря постала вже визнана всіма нагальна потреба здійснення в нашій державі реформ, і зокрема – судової! Засоби масової інформації аж гудуть про кримінал і його безкарність, а також про безчинства «останніх інстанцій», до яких звертаються люди у пошуках справедливості та захисту своїх прав, – тобто судів. Накопичуються факти про так звані замовні або куплені вироки, виправдання очевидних для народу злочинців (бо довести очевидне в Україні, як суціль виявляється, найважче) і засудження невинних. Зростає недовіра до судів, бо вони профанують своє призначення, натомість народ упевнюється в тому, що в нашій країні добитися справедливості дуже важко, а частіше – просто неможливо. 

Вирок Миргородського міськрайонного суду є, на жаль, дуже показовим, і на його прикладі видно неозброєним оком, як здатні розглядати справу судді та керуючись чим вони можуть приймати рішення.

«НАКЛЕП ПОЧИТАЄМО?»
Одним із найбільш красномовних епізодів судового процесу в справі Ярослави Алексеєнко стало озвучення і «взяття до справи»… анонімки з Ромодана. Так-так, як у благословенні радянські часи, коли подібні «документи» часто вирішували долі людей! 

Це сталося на грудневому засіданні. Повідомивши про надходження до державного суду листа без підпису, судді «підстрахувалися» – й запитали в матері Ярослави, чи згодна вона, щоб той був зачитаний. Пригнічена і беззахисна жінка мужньо відповіла: «Якщо треба, то, звичайно, читайте». Чомусь не заявила протесту й прокурор Т. В. Сіряк, яка, між іншим, 9 травня 2010 року була присутня в Ромодані при огляді місця знайдення тіла Ярослави та її трупа, тож могла б, щонайменше, пожаліти Оксану Алексеєнко, і не допустити не вельми законної процедури (лікбез для тих читачів, хто про це досі не знає: у статті 8 Закону України «Про звернення громадян» сказано однозначно: «Письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає»). Ні прокурор, ні судді (всі – жінки, і щонайменше дві останні, очевидно, зміст анонімки знали раніше) не зважили ні на закон, ні на стан матері, яка не могла чинити опір суду, в об’єктивність якого вірила. 
Тим часом невідома адресатка – яка назвалася однією з дівчат, що були 7 травня 2010 року на селищній дискотеці, – у своєму «посланні» облила брудом покійну Ярославу з ніг до голови. Відважна любителька справедливості засвідчила, що покійна пила, вживала наркотики, «гуляла» з багатьма «хлопцями»; натомість вона похвалила з усіх боків «майбутнього офіцера» Ярослава Стояна, який «цього не робив», і пожаліла його матір, бо та, мовляв, боїться, що їй «ніж у спину застромить» А. М. Павлик (дядько вбитої дівчини). А ще невідома помічниця державного суду назвала низку прізвищ чоловіків, з якими вона «своїми очима» нібито бачила «обкурену і п’яну» Ярославу після танців, опів на першу годину ночі, – тобто тоді, коли наш «герой» катався на мопеді по центру селища (це адресатка теж бачила). Правдолюбна кореспондентка, «перепрошуючи» у покійної Ясі за свою характеристику, просила суд знайти справжнього злочинця і відпустити «хорошого» юнака, в якого попереду все життя… 

Не дивно, що для Оксани Алексеєнко, яка зіткнулася на суді з таким «людським» ставленням і такою «об’єктивністю та неупередженістю», цей процес став чи не більшим випробуванням долі, ніж страшна втрата єдиної доньки. Через пару місяців після початку судового розгляду (перше, попереднє, судове засідання відбулося 14 жовтня 2010 року), а особливо – після того як Стояни взяли адвокатом відомого в районі високою кваліфікацією і такою ж жадібністю В. Г. Боброва, у жінки почало складатися враження, що це – судилище над нею та над її покійною дочкою, а не суд над її ґвалтівником і вбивцею. «Виглядало так, що Яся була така погана, що аж наче заслужила те, що з нею сталося», – розповідала вона рідним і близьким… 

Нагадаємо, що аж до кінця лютого О. Алексеєнко не брала адвоката, бо терпляче продовжувала вірила в те, що суд таки розбереться «по правді», адже, як їй та її рідним здавалося, на захисті прав і честі Ярослави та її самої стоїть сама держава – в особі прокурора! Так, її підтримували рідні та близькі, але – сидячи під дверима залу засідань. Серед них щоразу була, на щастя, й медсестра – Тетяна Гаркавець (зведена сестра Оксани): вона надавала останній необхідну медичну допомогу, якої «потерпіла позивачка» практично постійно потребувала – з огляду на все те, що їй доводилося переживати в самому «залі правосуддя» («милосердний» суд не дозволив навіть медпрацівникові заходили до того «священного» залу).

Якщо суд, порушуючи Закон, серйозно зважає на анонімку, дуже схожу на наклеп, то чому б йому не прислухатися до думок і інших людей, зокрема тих, які теж є односельцями «фігурантів» справи, але не свідчать у суді, теж не завжди називають свої прізвища, а інформацію «зливають» фірмі «ОБС»? Свободу слова ще, слава Богу, в Україні ніхто не відміняв. Принаймні офіційною забороною. Втім, «ОБС» «прикрити» неможливо в принципі, бо «до чужого рота не приставиш ворота». Іноді з тих воріт виходить у світ саме та правда, якої ніхто не скаже в суді.

До речі, в селищі Ромодан чимало людей упевнені, що «правдолюбне» анонімне звернення до суду було продиктоване матір’ю підсудного – Оленою Василівною Стоян, і навіть називають руку, якою вона керувала… Жаль, що за ту руку ніхто не схопив! Аж зрозуміло, що робити графічну експертизу того «документа» ніхто не буде.

ЗРЯЧІ – БАЧАТЬ

Тринадцятого травня 2010 року тих, хто ще сумнівався в тому, що цей злочин скоїв Ярослав Стоян, у селищі практично не лишилося: багато людей стали очевидцями вже згадуваного слідчого експерименту, на якому він показував усе, що і як робив у ту страшну ніч, – у повній відповідності з тим, що написав у своїй явці з повинною напередодні. Факти, наведені в зізнанні Я. Стояна, і відеозапис відтворення подій та обставин злочину, на тверде переконання слідчих органів і прокуратури, збігаються, а також цілком підтверджуються вилученими речовими доказами та численними експертизами (так, у своїй заключній промові на суді адвокат І. П. Кияшко навів результати чотирьох судово-медичних, двох судово-імунологічних, судово-цитологічної та трьох молекулярно-генетичних експертиз (останні ще називаються ДНК-експертизами!), які засвідчують неспростовну вину підсудного). 

Отже, за обвинуваченням, злочин стався під час дискотеки: згідно із зізнанням Ярослава, 7 травня 2010 року, після 23-ї години, він зайшов із танців додому, тобто в будинок № 17 на вулиці Першотравневій, за цигарками і, заставши Ясю одну, почав до неї «приставати, цілувати та обіймати», однак дівчина його «відштовхувала, била та дряпала» (тут і нижче явку з повинною я цитую за виступом адвоката І. П. Кияшка, який має копію цього документа, «вирубаного» з обвинувачення «сокирою» правосуддя. – Автор). Далі затриманий Я. Стоян писав таке: «Я розлютився і почав її бити рукою не думаючи ні про що. Всього кулаком наніс близько 10 ударів, які наносив сильно в голову, шию, руку». Коли Яся впала на підлогу, «я близько п’яти разів вдарив її ногою по голові…(пропускаю з етичних міркувань. – Автор) …трішки придушив її, щоб одягнути». І далі: «Потім я виніс її в коридор і повернувся в кімнату, щоб перевірити стан кімнати. Я знайшов на столі гаманець, а біля дивану годинник та сережку. Гроші з гаманця я поклав під атлас у кімнаті, а сережку – на коробку, бо іншої сережки не знайшов. Гаманець і годинник я поклав їй у шорти. Потім узяв її під живіт та відтягнув за клуб та поклав у кущах і, зірвавши десяток гілок приклав їх на Ярославу. Тоді повернувся додому, забрав її сумки. Закрив двері і відніс теж за клуб та залишив їх приблизно в тому районі, де й Ярослава. Відразу після цього я знову пішов в клуб на дискотеку. Після дискотеки я до Алексеєнко Я. не повертався. Після першої години ночі я приїхав додому до своєї бабусі на вул. Громова, 10. Наступного дня я знайшов у себе вдома другу сережку Алексеєнко Я., її мобільний телефон та 50 грн. 25 коп.» (про подальші дії із сережками цитовано вище). 

Звичайно, під час слідства ці зізнання уточнювалися. Бо ж зрозуміло, що описані дії не могли здійснюватися з олімпійським спокоєм і цілком продумано в усіх деталях, а під час пригадування той, хто їх чинив, теж міг допускати неточності (до того ж, можливо, й свідомо, адже минув певний час).

Після скоєного злочинець повернувся на дискотеку, щоб забезпечити собі алібі. Є свідчення, що Я. Стоян нібито спричинив у клубі бійку (нею до зізнання він, зокрема, пояснював власні тілесні ушкодження; іншим варіантом був, як сказано вище, футбол), – одначе присутні на танцях стверджували, що юнак лише стояв поруч і дивився. Дискотека того вечора закінчилася близько опівночі, і на останньому танці Ярослава бачили. Потім він підвозив на мопеді додому двох знайомих одинадцятикласниць, яким видався чимось «несхожим на себе», знервованим, мовчазним, не таким веселим, як зазвичай, – а тому вони вирішили відмовитися від його послуг. А ще молодь бачила, як він катався після танців на мопеді по центру. Усе це пригадали й засвідчили згодом. 
Бабуся Стояна, Н. М. Токміленко, в судовому засіданні засвідчила, що внук, якого вона завжди чекає з «гульок», прийшовши додому цілком звичайним і, як завжди, пив чай: «Якби у нього було щось на обличчі, то я б помітила, бо я його завжди роздивляюся. Ярослав був не п’яний і дивного я нічого не замітила». Останнє не збігається краями зі свідченнями навіть самого Ярослава, який зізнавався, що того вечора вживав алкоголь. Втім, до суду спиртне, звичайно ж, вивітрилося…
«ГЕРБАРІЙ» НА ЗГАДКУ?

До речі, під час згаданого обшуку в гаражі Н. М. Токміленко було знайдено ще одну цікаву «річ», яка безпосередньо не була причетна до справи, одначе є дуже красномовною, а саме – «гілочки та верхівки коноплі», сховані у кульку. «Травички» виявилося недостатньо для того, щоб порушити з цього приводу кримінальну справу, одначе Я. Стояна запитували, звідки вона в нього взялася. Він пояснив, що то у нього… «гербарій» і що він нібито придбав «травичку» в односельця, одного із братів Г. 
Крім цього, Стоян висловив припущення, що саме брати Г., або один із них, або ще третій юнак, з котрим вони дружать, могли вчинити зґвалтування й убивство Ярослави, оскільки вона, мовляв, регулярно з ними спілкувалася, до того ж, живуть вони теж недалеко від клубу.

«Дивний» збіг: названі «Яриком» прізвища фігурували й у зачитаній у суді анонімці (поруч із нібито «обкуреною» жертвою)! 

Ці версії були перевірені й відкинуті ще на стадії слідства. Вірогідні (на думку «Ярика» та захисників – і державних, і найнятих, і тих, що «вишли з народу») «справжні» злочинці не зізналися у злочині проти Я. Алексеєнко. Але ж на них у слідчих органів не було й жодних речових і «експертних» доказів – тільки кинуті підозри та припущення («а раптом?»). Тоді як прямі докази, навпаки, чітко «показували пальцем» на Стояна, і тільки на нього! 

Однак місцеві люди зауважили, що, відбувшись легким переляком (бо слідство все ж трішки копнуло й наркотичну «тему»), дехто надовго зник із села… 

Тим часом у Ромодані подейкували, що нібито й справді хтось у селищі «промишляє» легкими наркотиками і навіть постачає ними учнів місцевої школи. Ромоданівці думали, що, у зв’язку зі страшним злочином, отой Ярославів «гербарій» (миле пояснення, чи не так?), який хоч і виявився надто «легким», стане приводом для порушення окремої – «важкої» – кримінальної справи. Але так не сталося, і, покружлявши певний час над селищем, отой «трав’яний дим» практично розвіявся. Однак «гербарій», як йому і належить, зберігся, щонайменше – в пам’яті очевидців.

НАЙКРАЩИЙ ЗАХИСТ – НАПАД?
Офіційно обвинувачення Ярославові Стояну було висунуто в середині 2010 року. Перед цим слідству довелося провести додаткову, психологічну, експертизу, пов’язану з тим, що майже відразу після зізнання, під час уточнення деталей та обставин, Я. Стоян робив спроби подати свій злочин як такий, що вчинений з необережності. Пошлюся на твердження правозахисника Костянтина Середи: «…молода людина, виконуючи вказівки адвоката, апелювала до необережного характеру всіх своїх дій. Образно кажучи, пригнічений новим для себе статусом юнак намагався переконати психологів і слідчих, що все якось так випадково вийшло… Очевидно, ідея полягала в тому, щоб штучно створити підстави для перекваліфікації умисного вбивства у вбивство з необережності. Ще б пак, є над чим замислитися: п’ять років позбавлення волі чи 15. Але, принаймні, слідчих і психологів, під професійним контролем яких проводилися слідчі дії, його спроби залишили байдужими. Навпаки, психологічна експертиза підтвердила наявність ознак “несамостійної комунікативної діяльності», чи то пак, зовнішній вплив на формулювання думок при поясненні тих чи інших дій, пов’язаних із вчиненим злочином». 
Можливо, саме через проблеми з «комунікацією» Я. Стоян уже на стадії висунення йому обвинувачення відмовився свідчити взагалі. Очевидно, заплутавшись між трьома соснами (щире зізнання слідчим і сприяння розкриттю злочину; спроба пояснити, з допомогою адвоката, вчинений злочин, у якому зізнався, необережністю, – тобто подати його так, що, мовляв, убивати не хотів, але «так вийшло»; і, врешті, заперечення всього, включно із сережками, які від того заперечення нікуди не зникли), Ярослав Стоян вирішив покластися на надійного адвоката, – щоб більше не «бовкнути» чогось проти себе. Визнав він лише «статевий зв’язок», під час якого знехтував контрацептивним засобом, тож і залишив неспростовний «біологічний» слід. Але спробуйте-но довести, що то було не з «великої любові»!
Цієї лінії «Ярик» дотримувався й на суді, де майже з олімпійським спокоєм («поганому виду нема стиду») спостерігав за «битвою гігантів»: звинувачення, захисту і суду. Як пригадувала Оксана Алексеєнко, коли його про щось запитували, він дуже часто говорив, що не пам’ятає, – а на наступному засіданні «пригадував» і – після підтримання судом відповідного клопотання свого адвоката – «свідчив». Було очевидно, що, з огляду на досить великі проміжки між засіданнями (по два-три поспіль, як правило – в кінці місяця), його «несамостійній комунікативній діяльності» надавалася кваліфікована юридична допомога, яка діяла в його інтересах і могла розгорнути перед «правосуддям» стрункий і логічний ланцюжок фактів, подій та обставин, а також допомогти «Їхній честі» знайти слабкі сторони обвинувачення.

Закон не забороняє адвокатові «підказувати» своєму клієнту, як йому діяти, щоб належно захистити себе. Однак суд мав би зважити на непослідовність поведінки і різність, аж до протилежного, свідчень підсудного (тобто на те, що він не раз був пійманий на брехні, – ну бодай на тих же сережках!), – перш ніж брати практично всі його ствердження на віру і, відштовхуючись від них, відверто третирувати слідство, натякаючи на «змову» обвинувачення та ігноруючи при цьому цілком законну, тобто передбачувану, «змову» захисту. Але суд практично зробив підсудного не відповідачем, а жертвою, і повівся на надзвичайно популярний метод захисту – напад на обвинувачення.

Як засвідчує вирок, найбільша вина слідчих органів полягає в тому, що вони нібито не знайшли… мотиву вбивства! «На переконання суду… мотиви скоєного злочину органами досудового слідства не встановлені та відносно підсудного не доведені». Тим часом обвинувачення ґрунтувалося саме на мотиві, який був і доведений, і визнаний самим Стояном, – тобто на бажанні останнього вступити з Я. Алексеєнко в статевий зв’язок. Те, що він був насильницьким і наслідком мав смерть жертви, засвідчує вся сукупність доказів та експертиз.

Вибивши з під ніг обвинувачення його основу – останніми свідченнями підсудного, що той зв’язок відбувся за обопільною згодою, – свідченнями, повторюся, взятими на віру, – суд цинічно заявив про відсутність мотиву і недостатню роботу слідства. Більше того: суд направив свою важку артилерію проти методів здобування наявних доказів і, як йому здається (як-не-як – «остання інстанція»), довів і незаконність методів, і «недоказовість» доказів (ця тавтологія, як на мене, підкреслює абсурд). 
За логікою, вслід за виправданням Я. Стояна на лаву підсудних довгим рядочком мають сісти міліціонери та слідчі. 

Розваливши таким чином усю доказову «будівлю» обвинувачення і залишивши її без фундаменту, суд одначе на деякі його пункти та на окремі експертизи звернув увагу. 
Так, свою віру в слова підсудного про «полюбовний» статевий акт слуги Феміди підтвердили тією частиною судово-медичної експертизи, яка нібито засвідчувала, що дівчина вже днів 10–15 як не «незаймана» (чомусь – дивовижа, не знана в цивілізованому світі! – «на переконання суду зазначене об’єктивно і беззаперечно підтверджує, що статевий акт між потерпілою та підсудним відбувся саме в кімнаті останнього та без будь-якого насильства»). Роздивившись «проти сонця» усю вивернуту спідню білизну і зробивши такий «мудрий» – і, вочевидь, новий в історії медицини та юриспруденції – висновок, судді-жінки не взяли на себе клопоту пояснити, бодай «на свій копил», Ясину кров на «спідньому» обох (!) «партнерів». Не захотіли вони зважити й на порвану блискавку на шортах дівчини та відірвану бретельку на її бюстгальтері, хоча мати жертви свідчила, що того дня донька одягла нову спідню білизну. Вірі суду посприяло ще й те, що на тілі жертви не було виявлено «характерних для зґвалтування» тілесних ушкоджень. Щодо останнього: якщо бодай припустити, що рацію має не підсудний, а звинувачення (воно ж доводило, що ґвалтування злочинець скоював над дівчиною, котра знепритомніла від ударів у голову), стає очевидним, що «характерних» ушкоджень і не могло бути. Та для цього треба засумніватися у «відсутності мотиву», але ж тоді обвалиться вся «споруда» – як купа сміття, з-під якої визирнув на травневе сонце Ясин ліктик…
Я дивуюся: чому суд і захист Я. Стояна не виставили виявлені при огляді останнього «легкі тілесні ушкодження» в якості доказів того, що підслідного, як вони стверджували на словах, били «недолугі менти», які нібито іншими, законними, методами добування свідчень не володіють узагалі? Це ж так укладається в логічний ланцюжок захисту-наступу! Щоб уже зовсім перевернути все з ніг на голову…

Звичайно, якщо повірити Я. Стояну, то навіщо уважно вдивлятися й довіряти доказам зґвалтування й убивства, – вони ж стосуються когось іншого. Той «хтось» бозна з якого мотиву, бозна де по-звірячому побив і задушив дівчину (бо ж, повернувшись із дискотеки, Я. Стоян нібито її вже не застав у себе вдома). Треба повірити, що вона кудись пішла (хоча обіцяла сестрі Дарині дочекатися її з танців), але чомусь залишила сережки і мобільний телефон, а також… власну кров на стіні (про те, як суд розправився з цим незаперечним з будь-якої точки зору доказом того, що вбивство відбувалося саме в будинку Я. Стояна, розповімо трохи нижче)! А як бути із Ясиною «ручною поклажею»? Адже розшуковий пес від отих сумок (суд упевнився, що він узяв слід не від трупа, а саме від сумок, адже в них були продукти) привів слідчих до хати не когось іншого, а Стояна?! Вона мала б піти з його будинку із речами, – але ті «чомусь» опинилися поруч із її трупом. Якщо вона пішла без них, то звідки міг знати Ярослав, куди їх викидати від гріха подалі, – та й навіщо їх викидати, якщо вона «просто пішла»? Суду виявилося в цьому пункті достатньо для спростування вини підсудного одного лише факту, що пес пішов по сліду сумки, а не тіла. І нема чого тут «натягувати шкірку на кисіль» і «включати» своє недолуге, «неюридичне», мислення, – логіка теж не доказ. 

Якщо вона – не логіка суддів.
«ВИЗИРНІТЬ З-ЗА КУЩИКА!»

Наведу один із прикладів «послідовної та беззаперечної» логіки миргородських слуг Феміди.

Суд поставив під сумнів установлений слідством час скоєння злочину та приховування тіла, а саме – «з 23.30 7 травня до 00.00 8 травня». І ось із яких цікавих міркувань. 

Біля Ромоданівського будинку культури вже тривалий час відсутня громадська вбиральня (дуже «культурний» факт, який аж ніяк не прикрашає центр селища міського типу, яке, до того ж, є вузловою станцією, – але це між іншим). Тож ті, хто приходять на дискотеку, як справедливо зазначили судді у своєму вироку, «справляють природні потреби, відповідно чоловіки та жінки з різних боків за приміщенням клубу». Оскільки, як було з’ясовано, 7 травня на дискотеці було більше 50-ти осіб, то, за логікою суду, хтось із них обов’язково побачив би (ховаючись за кущиками за клубом під час «справляння» тієї «потреби»), як Стоян ніс поза тим же клубом тіло жертви до ями. 

Спробуйте уявити цю картинку – і «логіка» суду виглядатиме щонайменше смішною. Люди в таких ситуаціях, як правило, ховаються самі та прагнуть бути непоміченими (якщо, звичайно, всі вони не уражені «бацилою» ексгібіціонізму). І якщо хтось із них щось і чув, то хіба що тріск якоїсь гілки під чиїмись ногами, до того ж – у темряві. Про що може людина свідчити в такому випадку? До того ж, навряд чи злочинець був аж настільки безпечним, щоб виходити з такою ношею на світло і підходити до клубу на близьку відстань. Це ж його територія, він тут живе, і шлях до єдиної на смітнику глибокої ями (колишнього погреба) він знає як свої п’ять пальців, бо ж, цілком можливо, теж нею користувався (коли вона переповнювалася сухим непотребом, її випалювали). 

«ПРАВДА І НІЧОГО, КРІМ ПРАВДИ»?

«Генеральним» свідком, слова якого суд використав як «контрольний постріл у голову» досудовому слідству, стала жителька Ромодана, яка мешкає недалеко від смітника. Як записано у вироку, цей свідок сказала в суді, що «08 травня близько 21 години (тобто увечері того дня, коли Ясю вже шукали; о цій порі вже темно), вона висипала сміття в яму, де знайшли тіло потерпілої, і чітко бачила, що в ямі нічого крім випаленого хмизу не було». 
Я не знаю, як пояснило цей факт слідство (жінка свідчила не раз, і є нібито відповідні протоколи), – пояснення обвинувачення, звичайно ж, у вироку не наводяться. Це свідчення практично заперечує і зізнання Я. Стояна (який писав, що заховав тіло в яму відразу ж після вбивства, тобто пізно ввечері 7 травня), і логіку інших доведених обставин злочину. Можна припустити, що жінка не дивилася в ту яму, а довідавшись уранці наступного дня, тобто 9 травня, що там знайдено тіло Ясі, вирішила не зізнаватися в тому, що висипала сміття на труп (бо ж узагалі-то виносити непотріб на той смітник у центрі селища не можна, тому й викидають його не за світлого дня; до того ж, жінка в судовому засіданні упізнала на пред’явленій фотографії «своє» сміття поруч із ямою – і пояснила, що це та його частина, що просіялася з ряднини). Або ж вона труп побачила (бо ж стверджувала, що хоча стовп із ліхтарем стоїть метрів за 300 від ями, однак освітлення було достатньо) – і злякалася... 

Або ж мають рацію ті люди, які на початку слідства висловлювали припущення, що тіло жертви та її речі були заховані в домі Стоянів (нагадую, що 8 травня в будинку на вулиці Першотравневій оглядали лише частину Ярослава, та й то поверхово, оскільки шукали зниклу дівчину, а не її тіло) і їх кинули в яму в ніч на 9 травня. Ця версія могла б пояснити, зокрема, й те, чому листя на гілках, якими було прикрите тіло, вранці наступного дня ще було не зів’яле. 
Існує ще один варіант пояснення, «прив’язаний» до ночі з 7 на 8 травня і оснований на зізнанні Я. Стояна та на нібито правдивих свідченнях жінки, що викидала сміття. Він узгоджується з «обеесівською» інформацією, яка «посилається» на вітчима Ярослава: той, нібито будучи добре напідпитку, проговорився, що в пасинковій частині будинку «чистоту і блиск» наводили, мало не з перекисом водню,… угадайте хто? Власне, саме оті «чистителі» (чи одна з них) могли в ніч на 9 травня потрудитися і над маскуванням молодими пагонами трупа, засипаного сухим сміттям. А оскільки оті «хто» не знали, як виглядали Ясині сумки, то їх і не завважити, прийнявши за сміття (бо ж там, нагадаю, навіть серед білого дня «нічого толком не видно»: людське око, яке нічого не шукає, бачить там, відповідно, лише сміття). В іншому разі ці важливі речові докази, які підказали досвідченому слідчому А. Павлику, де шукали труп, були б заховані краще. Ця версія, зокрема, пояснює й непомірно агресивний «захист» підсудного…

Можливо, існують й інші пояснення, але в кожному разі я впевнена, що слідчі органи і прокуратура, готуючи матеріали звинувачення до судового розгляду, не могли просто проігнорувати таке «поворотне у справі» свідчення.
Втім, клин клином вибивають. У суді свідчила ще одна жінка, яка теж живе недалеко від того смітника. Вона сказала, що бачила поруч зі стежкою Ясині речі й одну зігнуту туфельку (як згодом з’ясувалося, Ясину) – 8 травня приблизно об 11.30–11.50, коли йшла до магазину в чоботях (було холоднувато, «моросило»), але прийняла те все за сміття. Довідавшись згодом про зникнення Ясі разом із речами, вона про це пригадала... А ось тіла жінка не помітила навіть 9 травня вранці, коли зазирала в яму, – вона побачила там лише «свіжий, зелений ясинок і подумала, що він нам росте», обмовившись при цьому, що «було росяно»…

Цей свідок, очевидно, був судом «дискваліфікований», – його свідчення у вироку, зі зрозумілих причин, не згадуються. 
Хтось бачить уночі, хтось – недобачає вдень. Тим часом «сліпа» Феміда, яка нікого й нічого не бачить – ні звіддаля, ні впритул, не хоче користуватися своїми терезами, що мали б їй служити зокрема і для зважування цінності та правдивості усіх свідчень.

ХТО КРАЙНІЙ?

А тепер про фантастику, або ж абсурд, – тобто про те, як повівся суд із висновком судової молекулярно-генетичної експертизи (тобто експертизи ДНК) про те, що «генетичні ознаки слідів крові на фрагменті шпалер вилучених в кімнаті будинку по вулиці Першотравневій, 17 селища Ромодан збігаються з генетичними ознаками зразків крові Алексеєнко Я. С.». Оскільки це беззаперечний доказ, суд пішов шляхом, про який у народі кажуть: більшій брехні швидше повірять. 

На судових засіданнях дійшло до того, що почали звучати прямі натяки на адресу… чоловіка тітки загиблої дівчинки, ветерана внутрішніх справ А. М. Павлика, родина якого мешкає в Миргороді і який, нагадаємо, 8 травня, відразу ж після розпачливого дзвінка Оксани Алексеєнко, підняв на ноги правоохоронців і з ними прибув до Ромодана на пошуки зниклої. У суді «висловили припущення» (яке підкріплювалося постійною загостреною увагою до особи А. М. Павлика та всіх його дій – і під час розкриття злочину, і на етапі слідства), що люблячий свою племінницю дядько 8 травня 2010 року під час першого – візуального – огляду «Ярикових» кімнат, яке він здійснював з дружиною та експертом-криміналістом упродовж близько 20–30 хвилин, міг принести 8 травня в будинок майбутнього обвинувачуваного… кров Ярослави і вимазати нею стіну! 
Навіть якщо припустити такий абсурд, – де він міг її взяти?! 
Чи може здорова голова породити подібну «версію», а людське серце – аж таку підозру?!

І чи мають право судді перетворюватися на письменників розважального жанру, виявляючи відвертий цинізм і нічим не виправдану жорстокість?

Втім, у вироку суду про це не сказано прямо, однак прізвище Анатолія Миколайовича подається у відповідному контексті, – суд «добросовісно» шукав пояснення тому факту, що 8 травня Ясина кров на стіні не була виявлена, а 9 травня, під час скрупульозного обшуку, її знайшли. При цьому обшук 9 травня у вироку названо «додатковим оглядом місця пригоди», що зміщує акценти, бо тоді виходить, нібито отой перший огляд, у якому брав участь А. Павлик, був чи не найголовнішим для доказової бази (хай живе маленька різниця, як кажуть в Одесі і, здається, в Парижі). Авжеж, якби 8 травня шукали так скрупульозно, як наступного дня, однозначно знайшли б доказів більше!

Інші варіанти появи «бурої плями» на стіні (додамо, що в експертизі вказувалося, що на тій плямі була ще й волосина жертви!) суд пов’язував з тим, що Яся… бувала в домі Ярослава раніше (і мабуть, колись із доброго дива билася об стіну головою?), що квартира після першого огляду не опечатувалася, до неї був «вільний доступ», двері були не замкнені…
Коротше, як читач уже здогадався, «суд не може вважати твердження обвинувачення що виявлені сліди крові, які можуть походити від потерпілої (в іншому місці цього ж документа визнається, що то таки її кров, як це й довела ДНК-експертиза. – Автор) в будинку підсудного є беззаперечним доказом вини Стояна Я. В. в скоєнні інкримінованого йому злочину». 

Віртуозне вміння називати чорне білим – і навпаки!

Однак, як не маж білим по чорному, а чорне все одно вилазить на світ Божий. Але це бачать тільки зрячі, які знають різницю між цими кольорами

З МИРУ ПО НИТЦІ
Судовий розгляд по суті розпочався на початку листопада 2010 року, і майже відразу Оксана Алексеєнко відчула, що «щось не так». А ближче до Нового року, коли адвокатом Я. Стояна став відомий в області тим, що може «витягнути з судової ями» самого чорта, миргородський адвокат В. Г. Бобров, селище охопила підозра, що ґвалтівник і вбивця може уникнути справедливого покарання в суді. У Ромодані добре знають цього «адвоката диявола»: він успішно захищав багатьох місцевих злодіїв, у яких широкі кишені і вузьке те місце, крізь яке дивляться на світ совість і сором. 

Знаючи, що названа особа дуже дорого коштує, і бачачи, як цинічно, зухвало й самовпевнено поводиться родина підсудного, ті ромоданівці, які співчували Оксані й не сумнівалися у вині Я. Стояна, вирішили допомогти жінці цілком конкретно. Вони почали збирали для неї гроші – на адвоката. Було зібрано чималеньку, як для селища з населенням близько трьох тисяч осіб, суму – більше 15 тисяч гривень. Люди приносили їх від себе особисто, вручали разом зі списками груп і колективів, – і переконували пригнічену матір, що їй конче необхідно теж найняти грамотного в юридичних тонкощах захисника, «бо вони там тебе заклюють». Радили їй це зробити й у прокуратурі.

«НАШ ПАРОВОЗ ВПЕРЕД ЛЕТИТЬ»?

Коли 24 лютого лубенський адвокат І. П. Кияшко увійшов у зал засідань Миргородського міськрайсуду в якості законного захисника потерпілої О. Алексеєнко, це викликало велике занепокоєння в «стані противника». Однак уже спливав п’ятий місяць розгляду справи. За той час, поки «змагальність» відбувалася практично без «змагання» як такого, «колії для паровоза» були, як засвідчив вирок, прокладені аж до «кінцевої станції», – і той паровоз не мав жодного наміру відхилятися від обраного напряму руху. Суд безапеляційно відхиляв практично всі клопотання Кияшка (за ті три останні засідання, на яких він був присутній, судді відмовили йому у більш ніж десяти клопотаннях, порушивши законне право захисника на досконале вивчення судової справи і практично позбавивши можливості гідно, в одній із захистом підсудного «ваговій категорії», захищати його клієнтку – потерпілу Оксану Алексеєнко). 

Тим часом Олена Стоян ходила по Ромодану і «аж світилася», стверджуючи, що Ярослава звільнять з-під варти вже в залі суду, і дуже скоро! Справді: 28 березня мати, рідня та близькі підсудного Стояна прибули до Миргорода як переможці – кількома автомобілями; не вистачало тільки квітів. Олена Василівна задовлено усміхалася й не приховувала, що «там про все договорено» і їй пообіцяли на цей день повернути сина – цілого, неушкодженого і виправданого. На судовому засіданні адвокат Бобров подав клопотання – оскільки, мовляв, доказів вини його підопічного немає, – звільнити Я. Стояна з-під варти та відпустити додому, а кримінальну справу направити на дорозслідування. 

Можливо, Миргородський міськрайсуд не пішов на це з огляду на з’яву на його «ігровому полі» нового «гравця», юридично підкованого і… немісцевого. А можливо, не підтримали судді клопотання пана Боброва у зв’язку з тим, що, на думку адвоката Кияшка, побоялися: або їхній підопічний зникне у невідомому напрямку вже за найближчим рогом, або, якщо рідні та близькі повезуть його в Ромодан, там можуть знайтися «народні месники». 

Одначе якби було правильно останнє, тобто якби миргородські служителі Феміди враховували у своїх діях настрій односельців підсудного та громадську думку, їхній би вирок, прочитаний через місяць, був би, мабуть, не таким короткозорим, цинічним, зухвалим і безвідповідальним.

«ІМЕНЕМ УКРАЇНИ»?

Оголошений 29 квітня 2011 року вирок Миргородського міськрайонного суду викликав в Оксани Алексеєнко та її адвоката І. П. Кияшка щонайменше шок. 

Він засвідчив віртуозне крутійство та безпрецедентний цинізм «книжників і фарисеїв» українського права. 

Тут дуже доречно згадати, що «книжниками» в біблійні часи називати «догматичних товкмачів старозавітних законів» (тобто законів, які щонайменше застаріли, законів, яким Христос протиставив свою заповідь любові – Новий Завіт; це дуже корелює з тим, що нині в Україні тільки лінивий не говорить про необхідність кардинального перегляду вітчизняних законів, а також про нагальну потребу судової реформи!), а «фарисеї» – це «члени древньоіудейської релігійної секти, що відрізнялися крайнім фанатизмом і особливим завзяттям у виконанні обрядів, дотриманні правил зовнішнього благочестя». Як засвідчує словник крилатих слів і виразів, книжниками і фарисеями алегорично називають «демагогів, лицемірів, святенників, які прикривають, виправдовують власні корисливі інтереси цитатами з авторитетних джерел, постійними посиланнями на них». 

І ще одна цитата, яка дуже доречна. У Євангелії від Матвія (тобто в Новому Завіті) сказано: «Горе вам, книжники та фарисеї, лицеміри, бо пожираєте хати вдовиць, а про людське око довго молитеся, – за це матимете дуже тяжкий осуд» (виділення мої. – Автор).
Чи здатна віра людей у справедливість і боротьба за неї похитнути «залізні гори», вивершені миргородськими «книжниками і фарисеями», в яких, схоже, віри в Божий суд немає? Чи, прикриваючись «залізними» аргументами власної «біблії», вони, навпаки, хочуть усе «переправити» на небо? Хай, мовляв, Господь сам розбирається і карає, бо нам, зрештою, байдуже, чи справді винен той, кого ми взялися судити, – нам не про те йдеться. Аж бачите: у нашої Феміди зав’язані очі! 

А у Бога очі відкриті, тож Він читає передусім у душах людських. І в душі тієї України, іменем якої виголошуються всі судові вироки в нашій державі.

…Суд був довгим (майже сім місяців), довгим був і заключний документ (вісім сторінок тексту, набраного дрібнесеньким шрифтом), тоді як сам вирок, тобто результат усієї копіткої роботи «охоронців права і наглядачів від закону», засвідчив, що гора породила мишу, але посіяла в суспільство, в людську громаду, дуже небезпечні зерна, здатні вродити «гронами гніву». Про вищий суд, тобто Божий, я взагалі мовчу. «Бог не теля – бачить звіддаля». Миргородські судді не бачили «впритул», що робили.
Не думаю, що миргородську Феміду «зґвалтували», як на те натякала одна посадова особа (про це – трохи нижче), – схоже, вона добровільно виконала всі бажання свого підопічного, який так уміє схиляти до «взаємної любові» навіть п’ятнадцятилітніх. 

Але вона пішла ще далі – у прагненні захистити вже свій присуд і відсікти можливі спроби повернути справу на додаткове розслідування. Ця частина вироку настільки важлива, що її варто навести повністю (виділення мої. – Автор): «Згідно з п.п. 3, 10 постанови Пленуму Верховного Суду України “Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення кримінальних справ на додаткове розслідування” від 11 лютого 2005 року, допущені при вчиненні окремих слідчих чи процесуальних дій порушення закону, що призвели до ущемлення прав інтересів учасників процесу, поновити які неможливо, не можуть бути підставою для повернення справи на додаткове розслідування, за наявності відповідних підстав (?!) такі порушення мають тягти визнання доказів недопустимими.

Недопустимим є і повернення справи на додаткове розслідування у випадках, коли немає доказів, які підтверджували обвинувачення (?!), і вичерпані всі можливості одержання додаткових доказів (?!). За таких обставин, суд має витлумачити всі сумніви на користь підсудного і постановити виправдальний вирок».

Розумному, як кажуть, досить. Це люди вважають, що поновити (повторити, перевірити ще раз) можна все – крім смерті. Миргородський суд безапеляційно стверджує інше. 

По суті, він дав зрозуміти у своєму вироку, що, на його тверде переконання, злочинця знайти, довести його вину і покарати вже неможливо – а отже, всю цю справу треба поховати поруч із могилою Ярослави. І забути?!

В ОДНІЄЇ ПАЛИЦІ ДВА КІНЦІ

Не можу втриматися, щоб теж не побути трішки «книжником», – і зі свого боку зацитую один із тих «талмудів», якими керувалися миргородські «непомильні і непогрішимі» судді. «При наявності підстав для застосування закону про менш тяжкий злочин, ніж той, за яким було пред’явлено обвинувачення, суду належить обгрунтувати у вироку висновок про перекваліфікацію дій підсудного на закон, що передбачає відповідальність за менш тяжкий злочин, не виправдовуючи підсудного за тим обвинуваченням, яке йому було пред'явлено», – так рекомендує чинити своїм підопічним Постанова Пленуму Верховного Суду України № 5 від 29.06.1990 року «Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку». І далі з цього ж документа: «Включати у виправдувальний вирок формулювання, які ставлять під сумнів невинність виправданого, не допускається» (а таких «формулювань» за уважного читання вироку людина мисляча, навіть не посвячена в тонкощі юридичної науки, знайде чимало). Можна навести (і далеко ходити не треба) й відповідні нашому випадку законні підстави, які зобов’язують суд розглянути всі пред’явлені в суді стороною обвинувачення докази (а не вибірково), і підстави, керуючись якими суд міг повернути справу на дорозслідування, і т. д. Але спеціалісти в галузі права зроблять це значно краще за мене, тож їм, як кажуть, і карти в руки.

Ніякі дорозслідування і пересуди не піднімуть із могили п’ятнадцятилітню Ясю Алексеєнко, яка тільки починала жити і з правами якої не порахувався ні злочинець, ні державний суд, що вважав за потрібне захищати лише права останнього, здмухуючи при цьому з нього пилинки. 
Але це важливо, вкрай необхідно живим – тим, хто живе після неї.
Серед них – і її ґвалтівник та вбивця, який продовжуватиме жити (!) навіть за найсуворішого покарання (адже смертна кара у нас нині не застосовується, тож нібито про законну «помсту» за «старозавітним» законом – око за око, зуб за зуб – не йдеться). 
Тим часом, якщо злочинець перебуватиме на свободі, виправданий судом чи, як вважає суд, узагалі не виявлений, це означає, що всі ті люди, на кого кинув підозру підсудний (а вслід за ним – і суд), житимуть віднині серед своїх односельців з незмивною до скону плямою можливого ґвалтівника й убивці беззахисної юної дівчини. І не важливо, що за законом вони не будуть визнані винними. Злочин, який вважається нерозкритим, залишається в селі – і отруює життя всім його мешканцям. 

Як би жилося вам, якби на вас – не має значення, позаочі, привселюдно чи в державному суді – кинули підозру в тому, що ви теж могли вчинити отакий злочин?! 

Підозрювати за бажання можна кого завгодно. Цю підозру, виявляється, може посіяти й благословити навіть суд.

«МИ З ТОБОЮ ОДНОЇ КРОВІ»?
Звичайно, в кінці вироку було сказано про право подати на апеляцію. Перед цим наведено (двічі!) довжелезний список речових доказів по справі (серед них чорним по білому фігурують і неспростовні); їх суд вирішив «залишити на зберіганні у камері схову речових доказів Миргородського МВ до набрання вироком законної сили…», а відеозаписи слідчого експерименту та допиту Я. Стояна – «в матеріалах кримінальної справи», теж до вказаного терміну. Це, мабуть, треба розуміти так: коли вирок стане законним, ці докази так само законно можуть бути знищені? Ну, щоб не було спокуси й реальної можливості переглянути кримінальну справу заново. Нема доказів – нема й злочину, еге ж? 

Цікаво, що ті «50 грн.» (щоправда, вже без 25 копійок), які, як суд з’ясував, належали не Ярославі, а Стояну, служителі миргородської Феміди вирішили «залишити на зберіганні на депозитному рахунку Миргородського РВ»! Поживіться, менти погані, за рахунок дрібного злодюжки, якого ви хотіли незаконно зробити ґвалтівником і вбивцею…

Нагадаю, що обвинувачення інкримінувало Ярославові Стояну вчинення «злочинів, передбачених п. 10 ч. 2 ст. 115 (умисне вбивство, поєднане із зґвалтуванням); ч. 4 ст. 152 (зґвалтування, зґвалтування неповнолітньої, що спричинило тяжкі наслідки); ч. 1 ст. 185 Кримінального кодексу України». 

У списку «речових доказів по справі», наведеному у вироку, ціла низка «кривавих», які суд відверто проігнорував: «кросівки чорного кольору з слідами крові», «зіскоб одвірка зі слідами крові», «виріз із шпалер з кров’ю потерпілої Алексеєнко Я. С.», «одна волосина вилучена із стіни в залі на нашаруванні крові потерпілої», «жіночі плавки… зі слідами крові Алексеєнко Я. С. та сперми Стояна Я. В.», «джинсові штани чорного кольору зі слідами крові потерпілої», «труси-шорти зі слідами крові», «джемпер сірого кольору зі слідами крові» (останні три речі – «вилучені у Стояна Я. В.»).

Крові, як бачимо, багато. Як засвідчили судові експертизи, вся вона – однієї групи. Але, як з’ясувалося. у вбитої дівчини та в її «дружка» були не лише однакові імена, а й кров однакової групи! 

Із матеріалів справи випливає, що кров на всіх цих речових доказах – тільки Ясина. Зокрема це підтверджено трьома молекулярно-генетичними експертизами (тобто експертизами ДНК) «біологічного матеріалу», виявленого: 1) на спідній білизні жертви, 2) на джинсових штанях злочинця і 3) на фрагменті шпалер з його будинку. 

Правоохоронець Костянтин Середа у своїй публікації нагадав читачам, що «сукупність подібних генетичних ознак зустрічається одна на 5 трильйонів людей». То чи треба шукати іншого – того, хто ще, можливо, й не народився на нашій планеті?! 

Зрозуміло, чому обвинувачення було твердо переконане: доказів того, що саме Ярослав Стоян, у своєму будинку, зґвалтував і вбив Ярославу Алексеєнко, більш ніж достатньо. 

Однак захист активно використав на свою користь і цей дивовижний збіг, відсилаючи ту кров однієї групи на одязі Я. Стояна то до футболу, то до бійки під клубом, то до операції, проведеної бозна коли... По суті ці докази не розглядалися (бо ж «не було мотиву злочину»), – натомість судді уважно вслухалися в усю цю маячню… 

У другому списку, наведеному нижче, перераховано в основному речі з Ясиної «ручної поклажі» (з «вологим газетним папером» включно). Усім цим після набуття вироком законної сили суд дозволив матері вбитої дівчини Оксані Алексеєнко «розпоряджатися на власний розсуд». 

Сережкам, за які Я. Стоян і отримав свої 1 рік і 5 місяців, вирок присвятив окремий рядок – вочевидь, як єдиному доказу, визнаному судом таким, що свідчить однозначно проти Я. Стояна. 
Цивільний позов Оксани Алексеєнко на відшкодування моральної та матеріальної шкоди, який її вмовили подати, звичайно ж, задоволений теж не був.

Може, чекаючи й сподіваючись «праведного суду», який погляне на цю справу з іншого боку, нашій «сердешній Оксані» після всього пережитого жахіття варто готуватися ще й до… позову від О. В. Стоян – на відшкодування моральної та матеріальної шкоди, яку вона нібито заподіяла їй та її невинному, як ангел, «Ярику»?! Бо ж мати виправданого сина не раз погрожувала, що «відсудить» у матері вбитої дівчини 85, а то й усі 110 тисяч гривень! Це звучить дуже цинічно й абсурдно, – але ж вирок, що документально (!) підтвердив дуже чимало «диму», засвідчив: у нашій країні можливе навіть неймовірне. Тим більше, що окрилена перемогою в судовому «змаганні» пані Олена, схоже, цілком утратила почуття реальності й випалила своєю неприкритою люттю останні залишки «образу Божого» в своїй душі. Якщо той «образ» там колись був…

Перечитуючи список речових доказів і витяги з експертиз, я пригадую обличчя Ясі в труні, – і чую голос одного миргородця, який конфіденційно повідомив мені, що знає «на сто відсотків», що чимало документів у цій справі вже знищено. З огляду на те, як недбало, неточно й плутано подано навіть самі назви речових доказів у списку (джемпер, приміром, там фігурує двічі) та в інших місцях вироку, я схильна цьому повірити.

Ні, вони різної крові! І, додам, різного коріння…

«СЛОН – ТВАРИНА БЛАГОРОДНА»?

За стародавніми уявленнями, три слони здатні утримати на собі навіть Землю. 

Трьох ДНК-експертиз, яких важко запідозрити у брехні (на відміну від Я. Стояна, якого на ній ловили не раз), було цілком достатньо для доведення вини підсудного у скоєнні ним інкримінованих злочинів, до того ж, ці «слони» міцно тримали на собі чималу гору інших доказів та висновків обвинувачення. 

Але, як ми вже переконалися, Миргородський міськрайонний суд у своїй «змагальності» більше переймався пошуком «блощиць», – щоб вони, «у сукупності», «загризли» всіх «слонів» обвинувачення і повалили ту гору. 

Навіть Поліграф Поліграфович Шаріков вважав слона «твариною благородною». При цьому блощиць він не роздивлявся взагалі – а нещадно душив. Утім, знаменитий Шаріков мав «собаче серце». 

«Гомо сапієнс», тобто «людина розумна», теж нібито бачить і знає «суттєву» різницю між найбільшими тваринами на нашій планеті та комахами: вона не ставить знаку рівності між ними, не кажучи вже про те, щоб віддавати перевагу останнім. Звичайно, вчені можуть приділяти їм однаково важливу увагу – як науковим об’єктам, однак теж не ставлять цих представників фауни на один щабель і застосовують до них різні методи дослідження.

Ну не люблять миргородські судді слонів, які можуть їх розтоптати! Мати справу з блощицями легше і безпечніше, як не глянь. Мабуть, їхня Феміда вважала, що, визбируючи останніх і зважуючи на своїх терезах, на одній шальці – їхню «сукупність», а на іншій – отих «слонів», вона засвідчила свою відповідальність і уникнула «непоправної» судової помилки? Однак вона так і не побачила, що «слони» однозначно тягнуть донизу! Що ж поробиш: пов’язку зі своїх очей ця пані так і не зняла, аби подивитися, що ж вона «наважила»…

А може, все пояснюється значно простіше й примітивніше? Кажуть же у селищі, що нібито кума Олени Стоян, хрещена мати «Ярика», доводиться також кумою… одній із миргородських милосердних суддів.

Десь ми це вже чули, і не раз... Про «кумівство», яке здатне «зрушувати» навіть київські гори, в Україні теж не говорить тільки ледачий.

Таки жаль, що в паспортах громадян нашої держави оте кумівство не вказується!

А ще кажуть, що у Стоянів є «рука» навіть… у Верховному Суді України. Це теж дуже важко довести і підшити до справи., однак поруч із отим «кумівством» крутиться й інше сумнозвісне слово: «корупція».

Що ж, «по плодах» рано чи пізно «пізнаємо» всіх. 

І ЗНОВУ: «ТОБІ ДАМ, А ТОБІ НЕ ДАМ…»?

Звичайно, юридичний лексикон сухий і казенний, бо правовий документ не повинен містити емоційності та проявів «людського» ставлення до «фігурантів справи». Одначе суд би мав, за будь-яких обставин, виявляти однакове ставлення за законом до обох сторін, поважаючи їхні законні (якщо не людські) права. Але ж і тут отримали підтвердження вже цитовані тут слова – «по їх плодах пізнаєте їх»: сторона обвинувачуваного і виправданого Я. Стояна отримала копію без перебільшення безцінного для неї вироку – «найважливішого акту правосуддя» – вже в залі суду, відразу після його озвучення (нагадаю, це сталося 29 квітня цього року), а матері вбитої дівчини Оксані Алексеєнко та її адвокатові І. П. Кияшку довелося мало не вимолювати його в Миргородському міськрайонному суді ще кілька днів. Тільки 6 травня Оксана добилася своєї законної копії вердикту – і передала її адвокатові для підготовки апеляційної скарги (останньому ж у канцелярії Миргородського суду обіцяли надати вирок, за його словами, «практично у день, коли термін подання апеляції закінчується»). Навіть прокурор Т. В. Сіряк отримала на руки цей документ лише 4 травня! 

Доречно нагадати, що ті 15 днів, передбачені законом для подання апеляції з моменту проголошення вироку, випали цього року на травневі свята, тож вихідних у суду було значно більше, ніж зазвичай. А тому доводиться констатувати той факт, що судді, нібито впевнені у своїй правоті на всі сто відсотків, перешкоджали потерпілій стороні скористатися своїм законним правом оскаржити їхні дії. Ось вам і задекларована в Конституції України рівність усіх громадян перед законом!
Люди пам’ятають, що раніше подібні тяжкі злочини «судили в області». Нині, згідно з Кримінально-процесуальним кодексом України, «усі кримінальні справи розглядаються районними, районними у містах, міськими та міськрайонними судами» (ст. 33), а саме – «в тому суді, в районі діяльності якого вчинено злочин» (ст. 37). Однак схоже, що іспит на здатність об’єктивно «оцінити» протиправне діяння, що кваліфікується як особливо тяжкий злочин із суспільно-небезпечними наслідками, Миргородський міськрайонний суд склав не найкращим чином. І якщо не можна такі справи судити у відкритих процесах, «на миру», то є сумнів і в тому, що з ними можуть гідно впоратися, не підмочивши репутацію закону, «близенькі» суди, тобто суди найближчих від місця скоєння злочину міст. Але це – між іншим.
Апеляції все ж було подано – і від Миргородської міжрайонної прокуратури, і від потерпілої сторони, тобто матір’ю Ярослави Алексеєнко та її адвокатом. Прокуратура, зокрема, просить вирок суду від 29 квітня 2011 року відмінити «у зв'язку з невідповідністю висновків суду фактичним обставинам справи, невідповідністю призначеного судом покарання і ступеня тяжкості злочину» та засудити злочинця до 15-ти років позбавлення волі. 
Якщо переможе здоровий глузд і Апеляційний суд Полтавської області пристане до цього берега, «Ярик» вийде на волю у 33 роки. В такому віці життя для багатьох ще лише починається!.. І можна не сумніватися, що більше він на сережках не попадеться.
У Ясі Алексеєнко життя було забрано у п’ятнадцять – виродком, який хоче уникнути покарання. Суд же, по суті, цинічно позбиткувався і над її честю та доброю пам’яттю. А заодно – і над ромоданівською громадою.
«ГЕЙ ВИ ТАМ, НАГОРІ!»

Під час судового процесу, відчувши, що «дишло» миргородських «законників» повертається проти неї та її покійної дитини, Оксана Алексеєнко написала кілька листів до Києва: в Адміністрацію Президента, у Генеральну Прокуратуру (звідти прийшли повідомлення, що її звернення отримані), народному депутатові Арсенію Яценюку (з Полтавської обласної організації «Фронту змін» жінці телефонували і порадили дочекатися вироку, а потім звертатися до них) та Уповноваженій Верховної Ради України з прав людини Ніні Карпачовій. Крім цього, Оксанина двоюрідна сестра Світлана Комарова, яка мешкає в Києві ходила на прийом до останньої; там їй було теж сказано дочекатися вироку і подавати апеляцію.

Вирок прозвучав, як сказано вище, 29 квітня.

Вважаю за потрібне навести ще один більш ніж красномовний факт, пов’язаний з цим вердиктом. Уже 1 травня в мережі Інтернет з’явився матеріал, підписаний правозахисником Костянтином Середою (він був цитований вище), про те, що Миргородський міськрайонний суд виправдав ґвалтівника і вбивцю та дав йому лише півтора року ув’язнення – попри неспростовні докази його вини, пред’явлені обвинуваченням. Одна миргородська газета хотіла оперативно передрукувати цей текст на своїх сторінках, однак її «попросила поки що відкласти друк»… голова Миргородської районної ради Н. П. Дудник. 
Не знаю, чому друкований орган просив санкції на публікацію вже опублікованого (!) повідомлення, – адже, за законом, вирок навіть у закритій справі має бути оприлюднений). Однак певні думки з приводу того, чому високопосадова пані Дудник так переймається цією кримінальною справою, у мене (і в жителів селища), звичайно ж, є. І пов’язані вони з тим, що на час скоєння злочину Наталія Павлівна була… головою Ромоданівської селищної ради. 

До речі, через кілька днів після вироку вона телефонувала Оксані Алексеєнко – й шокувала і без того пригнічену жінку тим, що порадила їй… не ображатися на суддів, бо вони, мовляв, «були змушені» винести такий вирок! Одначе того ж дня, поспілкувавшись із адвокатом І. П. Кияшком, Н. П. Дудник зателефонувала Оксані вдруге. Цього разу вона сказала, що нібито вражена матеріалами справи і спробує сама отримати в суді копію вироку (це було в ті дні, коли потерпілій стороні уперто не хотіли видавати на руки «найважливіший акт правосуддя»), – а Оксана тим часом… хай чекає і не робить ніяких кроків.
Ще через кілька днів, після того як Миргородська міськрайонна прокуратура таки подала свою апеляцію, пані Дудник «попустило» – і вона дозволила продублювати в місцевій газеті те, про що вже гув Інтернет…

Сімнадцятого травня сесія Ромоданівської селищної ради прийняла рішення подати депутатський запит на адресу Апеляційного суду Полтавської області та Генеральної прокуратури України – зі «скромним», але принциповим проханням: з огляду на резонанс скоєного злочину і обурення, яке викликав у селищі «однобокий» вирок миргородського суду (оскільки він «не відображає реальних дій і покари за них»), переглянути його рішення, і або присудити злочинцеві справедливе покарання, або повернути справу на дорозслідування та знайти справжнього вбивцю (якщо це не Стоян). 

Так пояснив мені суть запиту нинішній голова селищної ради О. О. Верещака. Нова ромоданівська «мітла», схоже, краще дбає про лад у громадському домі. І бачить, що до спокою в селищі ще далеко, бо «жарина в сіні» розгорається і просто так не погасне. Тому «низи» щодалі голосніше кричать до «верхів»: злочин вийшов далеко за рамки «приватності»…

Так збіглося, що того ж дня – 17 травня – Оксана Алексеєнко отримала лист із Полтавської обласної прокуратури, – саме туди було переадресовано її лист до Президента України (оскільки, як з’ясувалося, вона звернулася у своїм справі не зовсім туди, куди «треба»!). За підписом начальника відділу підтримання державного обвинувачення в судах А. М. Черниша жінку було повідомлено, що, у зв’язку з «незаконним» вироком Миргородського міськрайонного суду і «безпідставним виправданням» підсудного Я. Стояна, 11 травня прокуратура подала свою апеляцію і нею «судовий розгляд даної справи контролюється».
Через два дні, 19 травня, Оксана Алексеєнко отримала й письмову відповідь із Секретаріату Уповноваженої Верховної Ради України з прав людини Віри Карпачової. Власне, це була юридична консультація, яка відсилала жінку до «вищих судових інстанцій», тобто до апеляційного суду, – оскільки в нашій державі іншого порядку оскарження дій служителів Феміди першої інстанції «не передбачено». Тобто, знову ж таки, жінка звернулася «не за адресою»…
Власне після того, як необхідні апеляції подано, таку реакцію «згори» можна читати спокійно, і навіть із вдячністю – за те, що твоє звернення не проігноровано взагалі.

«МАТІРКИ БУВАЮТЬ ВСЯКІ»

Жодна мати не хоче, щоб її дитина стала вбивцею або щоб її звинуватили у такому злочині. Це аксіома, яку я не маю наміру піддавати сумніву. І все ж, як говорила моя покійна бабуся, «матірки бувають всякі». Одні, виховуючи своїх дітей, учать їх добру, моральності, чесності – і суворо карають за негарні вчинки, не виправдовуючи їх перед громадою. Інші – потурають їхнім примхам, усе прощають і покривають (спочатку дрібну «шкоду», а потім – і тяжкі гріхи) – і, захищаючи своїх чад, не зупиняються ні перед чим. І ті, й інші люблять своїх дітей, бо вони дали їм життя. Але не будьмо лукавими: правда полягає і в тому, що всі матері добре їх знають, – навіть тоді, коли материнська любов нібито засліплює їм очі. 

А ще кажуть, що одна мати завжди зрозуміє іншу матір. Після того, що трапилося в Ромодані, я починаю сумніватися в цій, на позір – азбучній, істині. Чужа душа, як відомо, – темний ліс, одначе її «висвітлюють» слова і вчинки людини, що ясно показують, чого в тій душі більше: добра чи зла.

Як це не парадоксально, але Оксана Алексеєнко, яка поховала єдину свою дитину, спочатку розуміла Олену Стоян, сина якої запідозрили в її вбивстві: «Я їй спочатку співчувала – як-не-як, а твою дитину звинувачують у такому страшному… Мені самій було важко уявити, що це міг зробити Ярослав… Я втратила єдину дитину, але я зовсім не хочу, щоб був засуджений за це вбивство невинний. Якщо він – невинний, то, звичайно ж, матері несправедливе звинувачення важко терпіти. І якщо винний – то це страшно для матері. Тому я розуміла, що Олені дуже нелегко. Але потім…»

Потім їй довелося почути від матері підозрюваного багато образливих, болючих і навіть брутальних слів. «Не жалувала» Ярославова мати нещасну жінку, яка втратила доньку, та всю її рідню і позаочі. Чимало людей чули, як вона погрожувала у разі, якщо її сина не звільнять з-під варти прямо в судовій залі – як невинного, «випалити кислотою» очі «всім Чехам» (Чех – дівоче прізвище Оксани). Прямо в коридорі миргородського «палацу правосуддя» вона на очах рідних і близьких Оксани Алексеєнко… тикала дулі (!) й кричала, що «ото треба було краще свою дочку воспитувать»» (ці слова, як не прикро, дуже нагадують написане в анонімці, озвученій у залі суду…). Коли ж Оксана якось спробувала закликати пані Олену до спокою й стриманої поведінки, остання випалила їй прямо в очі: «Твоя – в землі, а моєму – жить!». Отак «поспівчувала» мати злочинця (не зовсім же сліпа!) матері, в якої до смерті закатували єдину дитину... 

Олена Василівна Стоян пішла ще далі: заявила, що обов’язково подасть зустрічний позов на Оксану, щоб та відшкодувала їй «моральну шкоду» кругленькою сумою – 85, або й 110 тисяч гривень, з чого ромоданівці зробили логічний висновок, що саме за такі гроші пані Олена купила «справедливість» у державному суді. Названі та інші цифри того ж порядку перелітали з язика на язик, а тим часом як уважні очі односельців завважували, що родина Стоянів-Токміленків спродує автомобіль, мотоцикл і т. д. і збирається продавати «нерухоме майно». 

Однак народна арифметика не сходилася – люди знали приблизні гонорари «адвоката диявола» Боброва, а хіба в такій справі одним захисником обійдешся? «Справедливість» дорого коштує.

До речі, поголос довкола вартості миргородської Феміди породив був у селищі версію, що, мовляв, оплачують ту ціну в основному інші учасники злочину, які самі хочуть уникнути покарання (тобто були люди, які підозрювали, що не лише «Ярик» винен у смерті Ярослави, «бо хіба ж може одна людина вчинити таке звірство?!»). Але в таких випадках, як правило, той, хто йде під суд, бере на себе злочин, а не стверджує, що його змусили і він «себе оговорив». Навряд чи «подільники» погодилися б фінансувати виправдання «цапа-відбувайла» в суді, – адже тоді існує висока вірогідність, що пошук злочинця буде продовжено… 

Зухвальство й цинізм виявляла Олена Василівна і щодо інших своїх односельців. Більше того: демонструючи впевненість у тому, що її син не буде засуджений за зґвалтування і вбивство Ярослави Алексеєнко, вона оговорювала інших людей – як таких, що могли вчинити цей злочин. 

Такою поведінкою Олена Стоян, зрозуміло, не могла викликати в людей ні співчуття – як мати обвинувачуваного у страшному злочині сина, ні навіть нейтрального ставлення, оскільки свідомо роздмухувала жарину людського гніву та обурення. Ромоданівці все більше утверджувалися в підозрі, що ця жінка таки знайшла потрібні двері й необхідні кошти, щоб її син уникнув справедливого покарання. А ще вони бачили, що їй, по суті, і не важливо, зробив він те, що йому інкримінують, чи ні. 

Закономірно, що за таких обставин колектив Ромоданівської залізничної станції, де працює більшість мешканців селища, у тому числі й обидві матері (О. Алексеєнко – черговою по парку, а О. Стоян – черговою по станції, тобто «рангом вище»!), лихоманило. Люди, щиро співчуваючи й підтримуючи Оксану й обурюючись поведінкою та ставленням Олени – і до осиротілої матері, і до них загалом, – намагалися «розвести» матерів у різні боки: впродовж року графік чергувань складався так, щоб жінки не потрапляли в одну зміну, адже вони працюють навіть в одному приміщенні! Керівництво, яке хотіло зняти напругу в колективі, пропонувало О. Стоян перевестися на іншу ділянку роботи, на що та відповіла безапеляційно і виклично: «Хто не хоче робить зі мною,той хай і переводиться, а я не буду!». Можна було б віддати належне стійкості пані Олени – але, мабуть, за інших обставин. Бо це саме той випадок, коли людина отримує те, що посіяла своїми руками. 
«ЯЗИК МІЙ – ВОРОГ МІЙ»?

Добре, всі люди різні. І кожен реагує на той чи інший подразник по-своєму. Можливо, жінка настільки вірить в істинну невинність свого сина, що заради цього готова воювати з усім селищем, бо в кожному бачить ворога її сина, а отже – і її? Тобто: вона бачить украдені ним сережки – але не згодна визнати його злодієм; вона чує, як він зізнається, що звабив п’ятнадцятирічну подружку, – але й це теж видається їй невинними пустощами любимого, уже повнолітнього, сина, якого вона хоче бачити в майбутньому офіцером-правоохоронцем? Це те, що доведено навіть судом, який став на її бік! 

Настільки сліпими можуть бути хіба вроджені сліпі, але в них, як відомо, дуже чутливі інші органи чуття, а також вони чудово «бачать серцем». 

Чи материнське серце Олени Стоян вірить у невинність сина? Можливо, відповідь на це дуже важке запитання прозвучала у вестибюлі Миргородського міськрайсуду 14 жовтня 2010 року – після першого, попереднього, судового засідання, з вуст самої Олени Василівни. Мати підсудного почала кричати на матір жертви, що та, мовляв, неправильно виховувала свою доньку, тому-то з нею таке й сталося. Присутня при цьому медсестра Тетяна Гаркавець (моя рідна сестра, яка, як я вже писала, упродовж усього судового розгляду, в перервах між засіданнями приводила до тями Оксану Алексеєнко), спробувала зупинити більш ніж нахабний наступ на неї матері злочинця (та вже кидалася мало не битись): «Олено, та в тебе ж теж росте дочка! Майже така, як Ярослава! А якби з нею таке зробили?». Пані Олена вистрілила, як кажуть, відразу – і прямо в десятку: «А в тебе син росте! А якби твій таке зробив?!». 
«Я обімліла й змовкла, – розповідала мені моя шокована сестричка. – Вона не сказала: “А якби твого сина в такому обвинуватили?”. Вона, по суті, розписалася під його звірством! І це чуло багато людей, бо ми були там не одні».

«Оговорила» випадково – чи зопалу «проговорилася»? Полетів горобчик – не впіймаєш і червінцем (і, знову ж таки, не пришиєш до справи)!
За державним законом батьки не відповідають за злочини своїх дітей. За моральним і Божим законами – таки відповідають! Народ цієї відповідальності ніколи не «скасовує», бо ж «недалеко падає яблучко від яблуні». Бог судить ще суворіше: за його законом, за злочин мають бути покарані не лише батьки винного, а й грядущі покоління його родини. 
 Тож не помилялася наша з Танею рідна бабуся: матері справді бувають різними. 
ГЛАС НАРОДУ ЧИ… ГЛАС ВОЛАЮЧОГО В ПУСТЕЛІ?

Другого травня – через три дні після виголошення вироку, який шокував селище, – був Поминальний понеділок. На місцевому цвинтарі весь день, як і в попередні, було дуже людно. 
Незадовго до цього, 28 квітня – за день до вироку, на могилі Ясі було встановлено пам’ятник. З гранітної плити усміхався до тих, хто прийшов її провідати напередодні річниці смерті, портрет молодюсінької дівчини, – ніби дякував за те, що її не забули. Могила потопала у квітах, була заставлена пакунками з поминальними солодощами, а також… м’якими іграшками, косметикою та іншими життєвими дрібничками, такими важливими й приємними у дитинстві та юності. Ці речі, які розчулюють до сліз Ясиних рідних, постійно приносять на могилу її ровесники й однокласники. До речі, до річниці загибелі Ясі Алексеєнко учні Ромоданівської середньої школи виготовили навіть маленьку стінгазетку (принагідно згадаю й про те, що минулого року, майже відразу після трагедії в Ромодані, в одній із соціальних мереж Інтернет з’явилася сторінка, присвячена пам’яті Ярослави).
Другого травня до могили Ярослави Алексеєнко здійснювалося справжнє паломництво. Здається, її відвідало майже все селище. При цьому люди завважували, що ні того дня, ні в попередні на цвинтарі взагалі не бачили нікого з родини Стоянів-Токміленків, хоча у них там є рідні могили. Бояться дивитися людям в очі чи остерігаються чогось іншого? – говорили між собою односельці... 
Річниця трагедії і вирок кинули солі в рану, яка й так постійно мучила людей. І людям урвався терпець. 
Четвертого травня сталася безпрецедентна для Ромодана подія – нічого схожого не пригадують навіть місцеві старожили, – працівники станції Ромодан вирішили висловити прямо в очі О. В. Стоян усе, що накипіло в їхніх душах, на зборах колективу. Знаючи, що пані Олена знехтує народним зібранням, її повідомили, що це – профспілкові збори. І вона прийшла. 

Люди їй пригадали все – починаючи від одрубаних «гарним хлопчиком Ясиком» дзьобиків у курчат і закінчуючи її наклепами на інших односельців та їхніх дітей і погрозами на адресу О. Алексеєнко. Чому вона жодного разу по-людськи не підійшла до Оксани? Чому не поспівчувала її горю? Чому не сказала, що, мовляв, не міг мій син таке зробити, тож давай, Оксано, шукати вбивцю твоєї дитини вдвох, разом, бо ж ми обоє постраждали? Ці запитання, які аж ніяк не свідчать про упередженість людей чи бажання звинуватити невинного, лишилося риторичним, – Олена Василівна здебільшого мовчала і тільки заявила, що суд та його вирок були справедливими, бо її син нікого не вбивав.
 Під протоколом зборів, на яких було більше сотні станційників, стоять 84 прізвища: люди заявили про своє категоричне небажання працювати поруч із жінкою, яка нехтує людьми, «говорить брудні речі про вбиту дівчину та її матір», а також зводить наклепи на їхніх дітей, цинічно насміхається з громадської думки та позаочі, а то й відкрито, погрожує родині, яку спіткала така страшна втрата, що її ніяким судом і нічим у світі не компенсуєш.

Мені можуть закинути, що масами, мовляв, можна успішно маніпулювати, і що, приміром, у 30-ті роки трудові колективи одноголосно мало не засуджували до страти «ворогів народу». Але не треба плутати грішне з праведним. У нашому випадку аж ніяк не йдеться про політику, а мирні збори (по суті – збори значної частини селищної громади, оскільки, нагадаю, більшість ромоданівців працює на залізничній станції, разом з обома матерями) аж ніяк не можна звинуватити в самосуді. Це радше народний суд, викликаний і навіть спровокований державним судом, у чесність якого люди не повірили.

Власне, це той класичний випадок, коли той, хто сіяв вітер, мусить пожинати бурю. А простіше: як ти до людей, так і люди до тебе.
До речі, нам би всім треба повчитися в Олени Василівни Стоян тому, як треба захищати свої права! Пішовши з наступного після зборів дня у відпустку, жінка зранку відразу ж «кудись» подалася, а вже по обіді демонструвала начальнику станції Ромодан Андрію Миколайовичу Жовковському папірець, на основі якого заявляла свій протест проти рішення колективу: мовляв, «профспілкові збори» не мали права розглядати її персону! Їй було пояснено, що то були по суті народні збори, і навряд чи можна державним законом захиститися від народного суду. 

А втім, які права в нашій державі має народ? За права у нас відповідає державна інституція, за якою «останнє слово». 

Втім, так і має бути у правовій державі. Але як бути тоді, коли (а це трапляється, на жаль, дуже часто) виникає, м’яко кажучи, суттєвий конфлікт між правом як таким – і мораллю?! Аж виявляється, наш народ, попри все, ще не забув моральних заповідей – і не хоче віддавати їх на поталу «книжникам і фарисеям». Бо хоча останні «за буквою закону» мають захищати його права, але на ділі вони нехтують громадською думкою, маніпулюючи при цьому тією ж «буквою», якою і прикриваються. Але ж саме з народної моралі постав закон, а не навпаки!

Один мій знайомий журналіст, вдумливо вчитавшись у «законний вердикт» миргородських суддів Феміди, висловив майже переконання, яке зводиться до дуже сумної, але показової версії. На його думку, судді першої інстанції, з огляду на матеріали розглянутої ними справи, знають (бо ж не сліпі!), що вища судова інстанція прийме значно суворіше рішення – і злочинець отримає заслужений «максимум». Бодай тому, що грошей на підкуп у його родини може просто не вистачити, оскільки «миргородська справедливість» добре почистила їй кишені. А оскільки в Україні судді, по суті, є «кастою недоторканих», то вони й не бояться жодної покари за свою, м’яко кажучи, упередженість. Бо – поглянь, що твориться в Києві! – сухими із води в нашій державі виходять навіть служителі Феміди найвищих інстанцій, чиї «неправі подвиги» відомі всій Україні... 
У справжній правовій державі, де главенствує Закон, подібні версії апріорі не могли б виникнути.

Одначе, як засвідчує ця історія – в якій, як у краплі води, проявилося все, що відбувається в українському «морі», – народ у нас мирний і дуже терплячий. Але він не мовчить. 

Погляди ромоданівців нині звернені до Полтави, до обласного апеляційного суду. 

«КРИТИЧНА ТОЧКА»?

Після виголошення вироку обурені ним люди, які впевнилися, що суду не вистачило не доказів, а елементарної совісті, забили в усі дзвони. Вони намагалися догукатися до засобів масової інформації, правозахисних організацій, народних депутатів. Дехто їх почув і відреагував.

Двадцятого травня в Ромодан прибула знімальна група програми «Критична точка» (телевізійний канал «Україна»). Перед цим вона відвідала кременчуцький ліцей, вихованцем якого є Я. Стоян, і миргородські найважливіші інстанції: суд, прокуратуру та міліцію….

Зрозуміло, що в центрі селища, який, як я писала, є також і головним «перехрестям» трагедії, зібралося багато люду – щоб стати, по суті, колективним народним адвокатом Ярослави й Оксани Алексеєнко – гнівним прокурором-обвинувачувачем Ярослава й Олени Стоянів. Власне, це був стихійний (і, звичайно ж, несанкціонований) мітинг. За кілька годин, упродовж яких чекали на телевізійників, на тому перехресті зібралася «могуча кучка» зі щонайменше двохсот осіб.

Крім безпосередньо причетних до справи ромоданівців та миргородців, у цій киплячій гнівом і обуренням народній «масі» опинився й невисокий чоловік, який зійшов із київського потяга.

Ним виявився ще один «учасник процесу», що приїздив зі столиці в Миргород – на всі без винятку судові засідання, на яких жодного разу не зронив ні слова. Про нього говорили, що це – поважний правозахисник, нібито «заангажований» з боку Стоянів. 

Відмовчавшись на суді, Панас Степанович Якименко вирішив висловити свою правозахисну позицію з приводу винесеного миргородським судом вердикту – односельцям «основних фігурантів справи». Він безапеляційно заявив, що вирок – цілком справедливий і в усьому винні «менти», і що змінити його не вдасться. На реакцію сільчан, які скандували: «Ганьба суду!», пан Якименко реагував так, як і належить «правозахисникові», – кричав «Ганьба міліції!», виявляючи при цьому здатність перекричати всіх, чого від нього аж ніяк не сподівалися. 

Коли ж, вочевидь, йому таки заболіло в горлі або ж вичерпалися всі «правозахисні» аргументи, високоповажний столичний гість дозволив собі пустити в хід останній, який шокував усіх, хто те «узрів», – показав красномовний жест «від плеча»! Моя мати, яка вперше в своєму житті бачила правозахисника взагалі (до того ж – зі столиці!), мало не обімліла, неждано-негадано вгледівши такий «аргумент правосуддя» за якихось один-два метри від своїх «правдолюбних» очей. 
Не дивно, що обурені сільські люди слів особливо не вибирали, метаючи з натовпу матюччя і погрози.

Трохи згодом, йдучи зі «зборища бидла» разом з іншою поважною особою – Оленою Василівною Стоян (яка теж не відмовчувалася і голосно «свідчила» обуреним односельцям про «чесний суд», «правильний вирок» та не менш «чесного і правильного» свого сина), пан Якименко, озирнувшись, продемонстрував, що він знає й інші «народні жести», – покрутив своїм «правозахисним» пальчиком біля скроні: мовляв, дурні ви всі. 

Третьою, поруч із «розумним» захисником законних прав пані Олени, йшла її кума, яка заявляла, що Алексеєнки–Чехи–Павлики журналістів «купили» – і тих, що писали про цей злочин раніше, і тих, що прибули до селища з відеокамерою.  Вочевидь жінка судила про це по собі, оскільки вважає, що купити можна все і всіх без винятку.
З усього цього «дурні» ромоданівці зробили висновок, що, мабуть, оце і є той «пальчик», яким «київська могутня рука» упродовж усього суду мовчки підтримувала Стоянів, а тепер починає виявляти відверто свою позицію і можливості. Що з них узяти? – вони ж «дурні», до того ж, «озвіріли»…

А чому дивуватися, якщо вони не можуть вірити «останній інстанції» – бо мусять вірити власним очам!
Сільському сходу дісталося того дня й від тих, проти кого він начебто не мав нічого проти, а саме – від миргородської міліції. Районні стражі порядку оперативно прибули в Ромодан… розганяти «бунт»!

Що ж, коли тліюча в сіні жарина (свідомо роздмухана!) перетворюється у велике багаття, яке ось-ось має спричинити справжню пожежу, вогонь кидаються гасити першими-ліпшими засобами.

Людям уже не до сумнівного «диму» – бо весь дим практично розвіявся, зробивши явним гаряче полум’я, що обпікає їм душі й серця.

З полум’ям воювати важче. Бо ж очевидно, що людський гнів таки сягнув «критичної точки», і від таких заходів, як від олії, вилитої у вогонь, ромоданівська пожежа ще більше розгорається. 

ЯСОЧКА

На моєму робочому столі фотографія усміхненого миловидного дівчати – зі світло-русим волоссям до плечей, привітним виразом світло-карих очей, по-дитячому трішки припухлими щічками й усміхненими вустами. Пуп’янок, який лише почав відкривати до світу свою чисту вроду… 
Така ж світлина стоїть на серванті в домі моєї матері в Ромодані – поруч із вазоном голубих фіалок, подарованим їй дівчинкою. 

Ясочка. Так її називали в родині, так називають її всі небайдужі нині, після її смерті. 

Ця, а також дуже багато інших Ясиних фотографій тісняться у її кімнаті в будинку № 49 на вулиці Пролетарській. На поважному місці – фортепіано, на якому вона грала. На столику – ціла колекція зроблених нею власноруч милих дівочих прикрас із бісеру. Багато іграшок, косметика… Тут усе залишається так, як було за її життя, – у матері не піднімається рука, щоб щось змінити чи сховати.

Я знала цю дівчинку з кінця 2009 року – відтоді, коли її дідусь, Григорій Тимофійович Чех, став другим чоловіком моєї матері. За ті кілька місяців, упродовж яких вона мало не щодня прибігала провідати свого любимого дідуся (він разом з покійною першою дружиною, рідною бабусею Ясочки, ростив онуку практично з перших днів її життя), мені доводилося бачити дівчинку лише кілька разів. Але не помітити її постійну привітність, життєрадісність і відкритість до світу і людей, жвавий розум і доброту було неможливо. Її полюбили всі в нашій родині, яку вона приємно вразила і завоювала вже першого дня – коли сміливо прочинила хвіртку на подвір’я нового «місця проживання» дідуся Гриші, усміхаючись і тримаючи в руках торт власного приготування. 

Того ж дня і потім вона залюбки спілкувалася зі старшими, жваво цікавилася їхніми справами, здоров’ям і настроєм, допомагала своїй новій бабусі. А ще їй подобалося бавитися і грати в настільні ігри з молодшим за неї сином моєї сестри Тані, який завжди нетерпляче чекав її приходу…
Цього року на подвір’ї моєї матері вже вдруге розквітнуть канупер і хризантеми, посаджені Ясочкою; там же прижилися і нині чекають на потомство колоритна кішка на ймення Шакіра і гавкітлива кудлата Капа, яких дівчинка принесла дідусеві Гриші і новій бабусі Ларисі з власного подвір’я…
Звичайно ж, я, як усі люди, суб’єктивна. І мені можна за бажання закинути, що все написане вище я розглядаю з позиції втрати близької людини, бо я, мовляв, «зацікавлена особа». А ви були б не «зацікавлені» у схожій ситуації (хай Господь береже вас від неї)?! Так, у мене серце теж не кам’яне. 
Цілий рік я жила в тому «диму» (іноді він був справжнім «угаром»), який долинав до мене з мого Ромодана і в який я занурювалася, коли приїздила в гості до рідні. Як і вся моя родина (а родину Ясочки я теж вважаю своєю), як і всі мої колишні односельці, я терпляче чекала на вердикт суду. І не мала жодного наміру брати в руки журналістське перо.

Отримавши вирок державного суду і вчитавшись у «букву закону», я відчула, що не можу і не маю права мовчати. Бо цей документ свідчить сам за себе. У своєму аналізі я старалася бути об’єктивною, але розумію, що лишитися цілком відстороненою мені не вдалося. Що ж, я жива людина. Однак я переймалася аж ніяк не помстою (бо ж ніщо не підніме Ясочку із могили), а тим, що потрібне нині живим, – доброю пам’яттю про померлу і людською вірою в справедливість.

На мою думку, немає гріха в тій суб’єктивності, яка засвідчує людяність і небайдужість – і не вступає в конфлікт із законом, який має бути об’єктивним і справедливим.

 «ВЕРДИКТ» ВІД АВТОРА

У цій історії (яка ще не закінчилася!) багато жорстокості та крові, але люди, що найбільш постраждали і продовжують страждати, – не кровожерні. Вони хочуть не так і багато – справедливого суду, такого суду, якому вони повірили б. Їм недостатньо впевненості у Божому суді (у який вони вірять), бо вони, живі, потребують справедливості тут, на землі, у своїй державі. Вони мають на те святе – і навіть законне! – право. 

І їх можна зрозуміти, коли вони запитують одне одного: як тепер жити – після такого? у що вірити? на кого надіятися? як жити в країні, де стався такий злочин, а вбивця не покараний? як миритися з тими судами, що стають на бік злочинців?

Люди обурені й водночас розгублені. Вони почуваються незахищеними перед нахабним і цинічним злом, упевненим у своїй безкарності. Вони бачать, що зла стає щодалі більше.
Крім суду Божого (в який ми можемо лише вірити), є ще суд правовий (у який мали б вірити) і людський (який рано чи пізно відбувається). Два останні можуть бути несправедливими, бо помилятися здатні і судді, і люди. Але якщо громадська думка в головному збігається з визначенням суддів у мантії (за умови належного правового захисту обвинувачуваного), можна з більшою вірогідністю говорити про правову державу і мати сяку-таку рівновагу в суспільстві. Якщо ж громаді, в середовищі якої стався страшний злочин, очевидним видається одне, а двом суддям – діаметрально протилежне; якщо з обвинувачуваного знімаються практично всі звинувачення, під якими він у процесі слідства підписався і від яких згодом, «під мудрим керівництвом» своїх захисників, відмовився, нічого натомість переконливо не пояснивши; якщо суд перетворюється практично на судилище над мертвою жертвою та її беззахисною, вбитою горем матір’ю; якщо нівелюються основні докази і відхиляються всі протести й подання адвоката потерпілої сторони; якщо ті, хто захищає обвинувачуваного, поводяться і на суді, й поміж односельців виклично, нахабно й цинічно, нападаючи й погрожуючи водночас, – все це, як кажуть юристи – «в сукупності», означає, що щось-таки «не так» в українському «королівстві». І дуже «не так»!
 Це означає, що поняття добра і зла, злочину і кари розмиті, що народ не вірить у правосуддя, що підтверджується старе прислів’я про «закон як дишло»; натомість народ починає вірити у продажність судів і легко знаходить тих, хто те дишло повертає у бажаному напрямку. Народ бачить і переконується, що для закону людське життя, здоров’я і честь нічого не варті, що закон «плює з високої гори» на громадську думку, якій можна закинути все що завгодно. 

А може, не треба так уже погано думати про народ і мати його лише за безсловесних рабів і бидло? Не треба плювати в душу народу – це дурно не минається.

Хрест на справі Ярослави Алексеєнко не повинен в очах людей стати хрестом на могилі Правосуддя. А він поки що виглядає саме так, бо подібних хрестів в Україні стоїть багато.
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