Київський районний суд м. Полтави 
36000 м. Полтава, пров. Хорольський, 6
Судді Кулішу Ю.В.

У справі № 2-2656/10

Позивач (відповідач за первісним позовом):
Баранов Андрій Павлович -

· заступник голови Полтавської обласної державної адміністрації 

· 36000 м. Полтава, вул. Жовтнева, 45 тел.60-20-76

Відповідачі:
1. Полтавський міський голова
Матковський Андрій Всеволодович

36000 м. Полтава, вул. Жовтнева, 36 тел. 56-29-47

2. Полтавська міська рада

36000 м. Полтава, вул. Жовтнева, 36 тел. 56-29-47

3. Редакція щотижневої газети
«Полтавський вісник»

36000, м. Полтава, вул. Жовтнева, 43

тел. 7-92-11  

4. Начальник Управління капітального будівництва

Полтавської міської ради

Годня Володимир Володимирович 

36000 м. Полтава, вул. Жовтнева,36

5.
Інтернет-видання «Полтавщина»

36034 м. Полтава, вул. Половки, 93 кв. 136

тел. 60-31-40

6. Лозовський Борис Євгенович

36034 м. Полтава, вул. Половки, 93 кв. 136

тел. 60-31-40

ЗУСТРІЧНА ПОЗОВНА ЗАЯВА

про захист честі, гідності та ділової репутації та спростування недостовірної інформації
Полтавський міський голова Матковський Андрій Всеволодович та Виконавчий комітет Полтавської міської ради звернулися до суду з позовом до мене про спростування недостовірної інформації стосовно моїх висловлювань навколо ситуації, що склалася навколо будівництва адміністративної будівлі біля Краєзнавчого музею.
Відповідно до п.1,2 статті 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку,  встановленому  цим Кодексом,  звернутися  до  суду  за  захистом   своїх   порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів. 

У   випадках,   встановлених   законом,   до  суду  можуть звертатися органи та особи,  яким  надано  право  захищати  права, свободи   та  інтереси  інших  осіб,  або  державні  чи  суспільні інтереси.
Згідно з п.1,2 статті 123 ЦПК України відповідач  має право до або під час попереднього судового засідання пред'явити зустрічний позов. Зустрічний  позов  приймається  до  спільного  розгляду  з первісним  позовом,  якщо обидва позови взаємопов'язані і спільний їх розгляд є доцільним,  зокрема,  коли  вони  виникають  з  одних правовідносин,  або коли вимоги за позовами можуть зараховуватися, або коли задоволення зустрічного позову  може  виключити  повністю або частково задоволення первісного позову. 

1. В щотижневій газеті «Полтавській вісник», засновником якої є Полтавська міська рада, від 19 лютого 2010 року №8 на 3 сторінці в статті під назвою: «Що відбувається навколо краєзнавчого музею?» міський голова Андрій Всеволодович Матковський допустив в своїх коментарях негативне висловлювання, а, по суті, образу щодо мене, а саме: «… І ще одне питання… Якби Баранов був нормальним чоловіком і прямо запитав: «це ваш об’єкт?», я б відповів. І навіть радий з того, що свого часу відмовився від спорудження будинку для особистих прийомів. Тому я чітко можу сказати: ні я, ні моя сім’я до цього об’єкта жодного відношення не маємо. Це звичайний інвестиційний проект підприємців міста. А щодо брехні заступника голови обласної державної адміністрації, то я уже звернувся до суду. То ж за рахунок відшкодувань моральних збитків у місті може з’явитися ще один дитячий майданчик…»
Таким чином, Матковський А.В. у публічній заяві фактично стверджує, що заступник голови Полтавської обласної державної адміністрації Баранов А.П. є ненормальним чоловіком, а також розповсюджує брехню, що є образою та приниженням моєї гідності.
Ця інформація є неправдивою – я є абсолютно нормальною людиною, та не розповсюджую брехні. Матковський А.В.  допускаючи такі твердження, нічим їх не обґрунтував.

Окрім того, вказана неправдива інформація висловлена Матковським А.В. у брутальній, принизливій щодо мене формі. 

2. 3 лютого 2010 року в 16 год. 05 хв. на сайті Інтернет-видання «Полтавщина» розміщено статтю під назвою: «Начальник УКБ міськвиконкому Володимир Годня прокоментував інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Андрія Баранова щодо прозорості у питанні зведення новобудови біля Краєзнавчого музею», автором якої є прес-служба Прес-служба Полтавської міської ради.

Зокрема, автором статті - прес-службою Полтавської міської ради – наводиться така інформація «...В. Годня зазначив: у міськвиконкомі здивовані необізнаністю та агресією обласного чиновника, з якою той намагається звернути на себе увагу, думаючи, скоріш за все, про майбутні вибори та своє працевлаштування. 

Міськвиконком останні роки працює відкрито та прозоро, на кожній будівлі, яка споруджується в місті, встановлений паспорт об’єкта, де розміщена необхідна інформація відповідно до чинного законодавства.

З додатковою інформацією стосовно умов виділення земельної ділянки під будівництво та залучення інвестицій можна ознайомитись на офіційному сайті Полтавської міської ради (www.rada-poltava.gov.ua) у розділі «Документи» — «Рішення ради» та «Рішення міськвиконкому». 

Якщо ж пан Баранов шукає приміщення для офісу партії «Єдиний центр» або для однієї з численних своїх аптек, то потрібно звертатися не до міського виконавчого комітету, а в агенцію нерухомості.

Прес-служба Полтавської міської ради
http://www.poltava.pl.ua/news/politics-and-government/1004/»

Таким чином, Годня В.В. публічно поширює неправдиву інформацію про те, що при виконанні покладених на мене обов’язків, зокрема, захисту від руйнування об’єкта загальнодержавного значення – краєзнавчого музею, я переслідую якісь особисті цілі, пов’язані з діяльністю партії «Єдиний центр» та мережі аптек.

Той факт, що є володію акціями товариства, яке здійснює діяльність в сфері продажу лікарських засобів, не є порушенням чинного законодавства та жодним чином не має відношення до ситуації, що склалася навколо краєзнавчого музею.

Вищевикладена інформація є неправдивою та негативною.
Я є поважною людиною, державним службовцем високого рангу, тривалий час займаю посаду заступника голови Полтавської обласної державної адміністрації, а тому є відомою особою в громаді міста Полтави та Полтавської області.

Тривалою та наполегливою працею в інтересах держави та суспільства я здобував авторитет та довіру мешканців Полтави та області.

Однак висловлювання Матковського А.В. та Годні В.В. принижують мою гідність, честь та ділову репутацію.

За змістом ст. 14 Закону України «Про інформацію» поширення інформації - це поширення, обнародування, реалізація у встановленому законом порядку документованої або публічно оголошуваної інформації.

Згідно з п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду України від 27.02.09 року № 1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також, ділової репутації фізичної та юридичної особи» під поширенням інформації слід розуміти: опублікування її у пресі, передання по радіо, телебаченню чи з використанням інших засобів масової інформації; поширення в мережі Інтернет чи з використанням інших засобів телекомунікаційного зв'язку; викладення в характеристиках, заявах, листах, адресованих іншим особам; повідомлення в публічних виступах, в електронних мережах, а також, в іншій формі хоча б одній особі.

Таким чином, неправдива інформація в частині того, «… І ще одне питання… Якби Баранов був нормальним чоловіком і прямо запитав: «це ваш об’єкт?», я б відповів. І навіть радий з того, що свого часу відмовився від спорудження будинку для особистих прийомів. Тому я чітко можу сказати: ні я, ні моя сім’я до цього об’єкта жодного відношення не маємо. Це звичайний інвестиційний проект підприємців міста. А щодо брехні заступника голови обласної державної адміністрації, то я уже звернувся до суду. То ж за рахунок відшкодувань моральних збитків у місті може з’явитися ще один дитячий майданчик…», була поширена:

автором інформації – Полтавським міським головою Матковським А.В. у спосіб: безпосереднє доведення її до відома читачів, засобом масової інформації - В щотижневій газеті «Полтавській вісник», засновником якої є Полтавська міська рада, від 19 лютого 2010 року №8 на 3 сторінці в статті під назвою: «Що відбувається навколо краєзнавчого музею?»,  коментарі в якій було надано Полтавським міським головою Матковським А.В. - автором неправдивої інформації. Тираж засобу масової інформації склав 21170 шт. що свідчить про кількість осіб, серед яких була розповсюджена вказана неправдива інформація.

Неправдива інформація в частині того, «...В. Годня зазначив: … Якщо ж пан Баранов шукає приміщення для офісу партії «Єдиний центр» або для однієї з численних своїх аптек, то потрібно звертатися не до міського виконавчого комітету, а в агенцію нерухомості.» була поширена: автором інформації – прес-службою Полтавської міської ради у спосіб: безпосереднє доведення її до відома читачів, засобом масової інформації - на сайті Інтернет-видання «Полтавщина» на сторінці http://www.poltava.pl.ua/news/politics-and-government/1004/ в статті під назвою: «Начальник УКБ міськвиконкому Володимир Годня прокоментував інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Андрія Баранова щодо прозорості у питанні зведення новобудови біля Краєзнавчого музею»,  коментарі в якій було надано Начальником УКБ міськвиконкому Володимиром Годнею - автором неправдивої інформації.
Статтею 32 Конституції України визначено, що кожному гарантується судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім'ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації.

Відповідно до приписів статті 47 Закону України "Про інформацію" порушення законодавства України про інформацію тягне за собою, зокрема, і цивільно-правову відповідальність згідно з законодавством України зокрема, за поширення відомостей, що не відповідають дійсності. Згідно зі статтею 277 ЦК України спростування недостовірної інформації здійснюється особою, яка поширила інформацію. Спростування недостовірної інформації здійснюється у такий же спосіб, у який вона була поширена. 
Згідно статті 270 Цивільного кодексу України відповідно до Конституції України фізична особа має право на повагу до гідності та честі.

Стаття 297 Цивільного кодексу України встановлює, що кожен має право на повагу до його гідності та честі. Гідність та честь фізичної особи є недоторканними. Фізична особа має право звернутися до суду з позовом про захист її гідності та честі.

Відповідно до статті 299 Цивільного кодексу України фізична особа має право на недоторканність своєї ділової репутації. Фізична особа може звернутися до суду з позовом про захист своєї ділової репутації.
Згідно правової позиції Пленуму Верховного суду України, а саме абзацу.5 п. 19 Постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної» особи якщо суб’єктивну думку висловлено в брутальній, принизливій чи непристойній формі, що принижує гідність, честь чи ділову репутацію, на відповідача може бути покладено обов’язок відшкодувати моральну шкоду. Згідно пункту 27 цієї ж Постанови способами захисту гідності, честі чи ділової репутації від поширення недостовірної інформації можуть бути право на відповідь та спростування недостовірної інформації.
Таким чином, внаслідок поширення полтавським міським головою Матковським Андрієм Всеволодовичем, начальником Управління капітального будівництва Годнею Володимиром негативної та недостовірної інформації про мене як заступника голови Полтавської обласної державної адміністрації та особисто як людину, порушено мої особисті немайнові права на недоторканість ділової репутації, як посадової особи Полтавської обласної державної адміністрації, що представляє інтереси громади Полтавської області, а також, на повагу до гідності та честі, як людини.
Відповідно п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» від 27.02.2009р. № 1, належним відповідачем у разі поширення оспорюваної інформації в мережі Інтернет є власник веб-сайта, яким за результатом запита Роltаvа.рl.uа є Лозовський Борис Євгенович.

Оскільки автором статті «Начальник УКБ міськвиконкому Володимир Годня прокоментував інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Андрія Баранова щодо прозорості у питанні зведення новобудови біля Краєзнавчого музею», розміщеної на вказаному веб-сайті Інтернет-видання «Полтавщина», є прес-служба Полтавської міської ради, яка не є юридичною особою і не наділена правом бути відповідачем у суді, належним відповідачем також має бути притягнута Полтавська міська рада.
У відповідності до п. 2 ч. З ст. 26 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» на журналістів покладено обов'язок подавати для публікації об'єктивну і достовірну інформацію. Статтею 42 цього ж закону визначено випадки звільнення від відповідальності редакції, журналістів, коли вони не несуть відповідальності за публікацію відомостей, які не відповідають дійсності.

При цьому у вказаних випадках відповідно до роз'яснень, наданих у п. 22 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» від 27.02.2009р. № 1, засоби масової інформації звільняються лише від обов'язку щодо відшкодування збитків та моральної шкоди та оскільки спростування поширеної недостовірної інформації не є способом цивільно-правової відповідальності, бо не має компенсаційного та майнового характеру, то на засоби масової інформації може бути покладено обов'язок опублікувати відповідні спростування.

Враховуючи викладене, керуючись ст. 32 Конституції України, ст.ст. 270, 277, 280, 299 ЦК України, ст. 14, 47 Закону України «Про інформацію», ст.ст. 3, 123 ЦПК України, 

ПРОШУ:
1. Прийняти дану зустрічну позовну заяву до спільного розгляду з позовом Полтавського міського голови Матковського А.В., виконавчого комітету Полтавської міської ради до Баранова А.П., Полтавської обласної державної адміністрації, обласної державної телерадіокомпанії «Лтава», інтернет-видання «Полтавщина», Лозовського Б.Є. про спростування недостовірної інформації.

2. Визнати недостовірною, такою, що не відповідає дійсності, порочить честь, гідність та принижує ділову репутацію Баранова Андрія Павловича, поширену міським головою Матковським Андрієм Всеволодовичем в щотижневій газеті «Полтавській вісник», засновником якої є Полтавська міська рада, від 19 лютого 2010 року №8 на 3 сторінці в статті під назвою: «Що відбувається навколо краєзнавчого музею?», а саме: «… І ще одне питання… Якби Баранов був нормальним чоловіком і прямо запитав: «це ваш об’єкт?», я б відповів. … А щодо брехні заступника голови обласної державної адміністрації, то я уже звернувся до суду…».
3. В порядку спростування зобов'язати щотижневу газету «Полтавській вісник» опублікувати в першому випуску після набрання рішенням законної сили резолютивну частину рішення. 

4. Визнати недостовірною, такою, що не відповідає дійсності, порочить честь, гідність та принижує ділову репутацію заступника голови Полтавської обласної державної адміністрації Баранова Андрія Павловича, поширену Начальником УКБ міськвиконкому Володимиром Годнею 3 лютого 2010 року в 16 год. 05 хв. на сайті Інтернет-видання «Полтавщина» в статті під назвою: «Начальник УКБ міськвиконкому Володимир Годня прокоментував інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Андрія Баранова щодо прозорості у питанні зведення новобудови біля Краєзнавчого музею», автором якої є прес-служба Прес-служба Полтавської міської ради, а саме: «...В. Годня зазначив: …Якщо ж пан Баранов шукає приміщення для офісу партії «Єдиний центр» або для однієї з численних своїх аптек, то потрібно звертатися не до міського виконавчого комітету, а в агенцію нерухомості.»
5. Зобов'язати Інтернет-видання «Полтавщина» протягом п'яти календарних днів з
дня набрання рішенням суду законної сили, спростувати поширену 3 лютого 2010 року в 16 год. 05 хв. на сайті Інтернет-видання «Полтавщина» в статті під назвою: «Начальник УКБ міськвиконкому Володимир Годня прокоментував інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Андрія Баранова щодо прозорості у питанні зведення новобудови біля Краєзнавчого музею», автором якої є прес-служба Полтавської міської ради, а саме: «...В. Годня зазначив: …Якщо ж пан Баранов шукає приміщення для офісу партії «Єдиний центр» або для однієї з численних своїх аптек, то потрібно звертатися не до міського виконавчого комітету, а в агенцію нерухомості…» шляхом розміщення на цьому ж сайті, на цій же сторінці й тим же самим шрифтом, що і спростовуване повідомлення, статті наступного змісту:

«З метою спростування недостовірної інформації про те, що 3 лютого 2010 року в 16 год. 05 хв. на сайті Інтернет-видання «Полтавщина» в статті під назвою: «Начальник УКБ міськвиконкому Володимир Годня прокоментував інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Андрія Баранова щодо прозорості у питанні зведення новобудови біля Краєзнавчого музею», автором якої є прес-служба Полтавської міської ради, а саме: «...В. Годня зазначив: …Якщо ж пан Баранов шукає приміщення для офісу партії «Єдиний центр» або для однієї з численних своїх аптек, то потрібно звертатися не до міського виконавчого комітету, а в агенцію нерухомості.» повідомляємо про те, що рішенням суду вище названа інформація визнана недостовірною, такою, що порочить честь, гідність та ділову репутацію заступника голови Полтавської обласної державної адміністрації Баранова Андрія Павловича, а також, розмістити текст резолютивної частини рішення суду.

6. Стягнути з відповідачів солідарно сплачене судовий збір у сумі 17 грн. та витрати на
інформаційно-технічне забезпечення судового процесу в сумі 75 грн.

Додатки:
1. Копія сторінки 3 обласної щотижневої газети «Полтавський вісник» № 8(1075) від 19.02.2010р., на якій розміщена стаття «Що відбувається навколо краєзнавчого музею?».
2. Роздруківка статті «Обласному чиновнику радять пошукати інформацію про скандальну новобудову в Інтернеті» від 03.02.2010р., розміщеної в Інтернет-виданні «Полтавщина».
3. копії даної заяви з додатками у кількості 6 (шести) шт.

4. квитанції про сплату державного мита та ІТЗ судового розгляду.

Заступник голови

Полтавської обласної державної адміністрації                                      А.П. Баранов

PAGE  
4

